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Regeste
Grundrecht

Erwagungen

E.1l

a) Die staatsrechtliche Beschwerde ist ein Rechtsmittel zum Schutze der Trager
verfassungsmassiger Rechte gegen Ubergriffe der Staatsgewalt. Solche Rechte stehen
grundsétzlich nur Privaten zu, nicht dagegen dem Gemeinwesen a's Inhaber hoheitlicher
Gewalt. Offentlichrechtliche Kérperschaften sind zur staatsrechtlichen Beschwerde
legitimiert, wenn sie nicht hoheitlich auftreten, sondern durch einen staatlichen Akt wie
eine Privatperson betroffen werden. Gemeinden und andere offentlichrechtliche
Kdrperschaften kénnen sich zudem mit staatsrechtlicher Beschwerde gegen eine Verletzung
threr durch das kantonale Recht gewéahrleisteten Autonomie oder Bestandesgarantie zur
Wehr setzen (BGE 1251 173 E. 1b; 1211 218 E. 2a; 120 1a95 E. 1a, mit Hinweisen; vgl.
Hang6rg Seiler, Gemeinden im schwei zerischen Staatsrecht, in: Thiurer/Aubert/Mller
[Hrsg. ], Verfassungsrecht der Schweiz, Zurich 2001, § 31, Rz. 19 und 40). b) Der
Beschwerdefihrer ist ein 6ffentlichrechtlicher Gemeindeverband. Der angefochtene
Entscheid erging im Rahmen eines vom Beschwerdefihrer durchgeftihrten
Submissionsverfahrens. Anders als Private kann das Gemeinwesen nicht nach Belieben
Offerten einholen und die Arbeiten vergeben. Esist verpflichtet, eine Submission
durchzufiihren, und unterliegt hierbei richterlicher Kontrolle. Das Gemeinwesen, welchesin
einem Rechtsmittel verfahren verhalten wird, 6ffentliche Arbeiten anders zu vergeben, ases
dies selber wollte, ist in seiner Funktion als Trager hoheitlicher Gewalt berthrt
(unveroffentlichtes Urteil des Bundesgerichts vom 25. Mai 1994 1.S. Kreis Oberengadin).
Das verhdlt sich nicht anders, wenn ein Feststellungsentscheid ergeht. Der
Beschwerdefuhrer kann somit nicht staatsrechtliche Beschwerde wie ein Privater fuhren; er
kann aber immerhin allenfalls die Verletzung der durch das kantonale Recht
gewahrleisteten Autonomie geltend machen. ¢) Der Beschwerdefuhrer ist nicht eine
Gemeinde, sondern ein Gemeindeverband. Das Bundesgericht hat inBGE 951 49E. 3 S. 54
ff. einem Gemeindeverband die L egitimation zur staatsrechtlichen Beschwerde wegen
Verletzung der Gemeindeautonomie abgesprochen, wenn das kantonale Recht nicht dem
Verband selber Autonomie einraume (bestétigt, in einer allerdings nicht fallentscheidenden
Erwédgung in BGE 113 1a232E. 2b S. 235f.). Umgekehrt |&sst sich schliessen, dass ein
Gemeindeverband Autonomietrager ist, sofern ihm selber das kantonale Recht Autonomie
wie einer Gemeinde gewéhrleistet (Seller, aa.O., Rz. 41). Die zircherische
Kantonsverfassung vom 18. April 1869 garantiert in Art. 48 Abs. 1 die
Gemeindeautonomie. Art. 47bis KV/ZH sieht sodann ausdrtcklich vor, dass Gemeinden
sich mit Genehmigung des Regierungsrates zu Zweckverbénden zusammenschliessen



kodnnen, um einzelne Zweige der Gemeindeverwaltung gemeinsam zu besorgen. Das
Institut des Gemeindeverbandes hat somit eine verfassungsmassige Grundlage, doch ist
nicht ohne weiteres klar, ob die in Art. 48 KV/ZH vorgesehene Gemei ndeautonomie auch
fur Gemeindeverbande gelten soll. Es erscheint indessen naheliegend, die Tréagerschaft der
Autonomie auf Gemeindeverbande zu beziehen, soweit es um die Abwehr von kantonalen
Eingriffen geht, denen auch jede einzelne Gemeinde ausgesetzt wére, wenn sie die
betreffende Aufgabe allein erfiillte. Die Autonomie des Gemeindeverbandes leitet sich
insoweit aus derjenigen der daran beteiligten Gemeinden ab. Die Autonomiefahigkeit kann
daher einem Gemeindeverband nicht abgesprochen werden, wenn er wie hier eine Aufgabe
erfdllt, die den Gemeinden zukommt und die sie dem Verband Ubertragen haben. Das steht
im Ergebnis nicht im Widerspruch zu BGE 95 | 49 . Dort waren sich die beteiligten
Gemeinden uneinig und hatte der Kanton einen Konflikt zwischen dem Verband und einem
Teil der Gemeinden zu entscheiden, weshalb sich die Autonomiefahigkeit des
Gemeindeverbands nicht aus derjenigen der beteiligten Gemeinden ableiten liess, wahrend
diesvorliegend der Fall ist. Kann demnach die Autonomieféhigkeit des
Gemeindeverbandes bejaht werden, ist weiter zu prifen, ob Autonomie im konkreten
Sachbereich tatsachlich besteht, was aber nicht mehr Frage des Eintretens, sondern der
materiellen Beurtellung ist ( BGE 120 1a203 E. 2a; 119 la 214 E. 1c, mit Hinweis).

E.2

a) Nach der Praxis des Bundesgerichts liegt Gemelndeautonomie dort vor, wo das kantonale
Recht einen Sachbereich nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der
Gemeinde - bzw. einem Gemeindeverband - zur Regelung Uberlasst und der Gemeinde -
bzw. dem Verband - dabei einen relativ erheblichen Entscheidungsspielraum einréumt (
BGE 1261 133 E. 2; 1241 223 E. 2b; 1221 279 E. 8b, mit Hinweisen; Seiler, a.a.0., Rz. 43
f.). b) Im vorliegenden Fall geht esum die V ergabe eines Projektierungsauftrags betreffend
Umbau und Sanierung eines Pflegeheims. Der Gemeindeverband ist dabel zwar an die
einschlégigen Submissionsvorschriften gebunden. Es stehen ihm jedoch mannigfaltige
Entschei dungsbefugnisse zu, namentlich bel der Festlegung des Verfahrens, der
Zuschlagskriterien und schliesslich beim Zuschlag selber. Die Gemeinde oder der
Gemeindeverband verflgt deshalb bei der Vergabe offentlicher Arbeiten Uber eine relativ
erhebliche Entscheidungsfreiheit und damit tGber Autonomie (unverdffentlichtes Urteil des
Bundesgerichts vom 25. Mai 1994 i.S. Kreis Oberengadin). Besteht in einem Sachbereich
Autonomie, kann sich die Gemeinde oder der Gemeindeverband insbesondere dagegen
wehren, dass elne kantonale Behdrde in einem Rechtsmittel verfahren ihre Prifungsbefugnis
Uberschreitet oder die den betreffenden Sachbereich ordnenden kommunalen, kantonalen
oder bundesrechtlichen Normen falsch anwendet, wobei das Bundesgericht die Anwendung
von eidgentssischem oder kantonalem Verfassungsrecht frei, dbriges Recht auf Willkdr hin
Uberprift (BGE 1221 279 E. 8c; 120 1a203 E. 2a; 119 1a 214 E. 3a, mit Hinweisen). Im
Zusammenhang mit der Rlge der Autonomieverletzung kann sich die Gemeinde oder der
Gemeindeverband auch Uber eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
beklagen (BGE 1211 218 E. 4a; 120 1a95E. 2; 116 1a52 E. 2; 1131a332 E. 1b; 108 |a82
E. 1, mit Hinweisen).

E.3

a) Der Entscheid des V erwaltungsgerichts beruht auf der Annahme, es habe eine
Kostenlimite von 18 Millionen Franken bestanden, welche als Kriterium vorgangig nicht
bekannt gegeben worden sei. Der Beschwerdeflhrer seinerseits hat eine solche



Kostenlimite in Abrede gestellt. Das Verwaltungsgericht stiitzt sich darauf, dass der
Président des Beurteilungsgremiums an der Delegiertenversammlung des Zweckverbands
vom 20. Juni 2000 einen Betrag der Baukosten von ca. 18 Millionen Franken genannt habe;
bei realistischer Betrachtung misse daher davon ausgegangen werden, dass dieser
anvisierte Betrag von 18 Millionen Franken beim Vergabeentscheid - wenn nicht als
absolute Grenze, so doch als Zielvorgabe - von Bedeutung gewesen sei. Weitere Beweise
hat das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang nicht abgenommen; es hat
insbesondere nicht - wie vom Zweckverband beantragt - die namentlich genannten
Mitglieder des Beurteilungsgremiums befragt. b) Der verfassungsrechtliche
Gehorsanspruch gemass Art. 29 Abs. 2 BV gibt den Betroffenen unter anderem das Recht,
mit erheblichen Bewei santragen gehort zu werden. Die Behorde ist verpflichtet, dieihr
rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen, es sei denn, diese
betréfen eine nicht erhebliche Tatsache oder seien offensichtlich untauglich, Gber die
streitige Tatsache Beweis zu erbringen ( BGE 124 1 241 E. 2 S. 242; 117 1a 262 E. 4b), oder
der Richter habe seine Uberzeugung aufgrund bereits abgenommener Beweise willkiirfrei
schon bilden kdnnen ( BGE 124 1 274 E. 5 S. 285; 122 11 464 E. 4a; 119 1b 492 E. 5b/bb;
1151a97 E. 5b; 103 1a 490 E. 5). ¢) Dem angefochtenen Urteil ist nicht zu entnehmen,
weshalb das Verwaltungsgericht auf die Befragung der Mitglieder des
Beurteilungsgremiums verzichtet hat. Esist aber anzunehmen, dass es davon ausging, die
beantragte Befragung vermochte seine Annahme, es habe ein zusétzliches Kriterium einer
Kostenlimite von 18 Millionen Franken gegeben, nicht mehr zu erschiittern. Es stellt sich
damit die Frage, ob das Verwaltungsgericht eine solche antizipierte Beweiswirdigung
willkurfrei treffen konnte. Dabei ist zunéchst davon auszugehen, dass die
Delegiertenversammlung des Beschwerdefihrers und das Beurteilungsgremium nicht
identisch sind. Allerdings ist die Kostenschatzung an der Delegiertenversammlung durch
den Présidenten des Beurteilungsgremiums erfolgt, so dass sie Ausdruck entsprechender
Uberlegungen in diesem Gremium sein kann. Absolut zwingend erscheint dies jedoch nicht.
Der Betrag ist ausdriicklich als ungeféhrer ("ca'.) Betrag genannt worden, und er konnte
deshalb auch einfach Ausdruck davon sein, dass der Prasident aufgrund seines Wissens
Uber die beiden weiter verfolgten Projekte davon ausging, dass sich ungefahr Kosten in
dieser Hohe ergeben wirden. Da seine Aussage auch in dieser Weise interpretiert werden
kann und vom Verwaltungsgericht keinerlei andere Belege fir eine Kostenlimite in der
genannten Hohe namhaft gemacht werden, kann nicht ernsthaft angenommen werden, eine
Befragung der an der Beurteilung direkt Beteiligten sei nicht geeignet, weiteren Aufschluss
dartiber zu geben, ob tatséchlich ein solches Kriterium nachtraglich eingefiihrt worden sai.
Indem das V erwaltungsgericht jegliche Beweisabnahme verweigerte, hat es daher den
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.4

Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich damit als begrindet. Sieist gutzuheissen und
das angefochtene Urtell aufzuheben. Entsprechend diesem V erfahrensausgang haben die
Beschwerdegegner, namlich dieT. AGund S , die bundesgerichtlichen
Kosten zu tragen (Art. 156 Abs. 1, Art. 153 und 153a OG ) und den BeschwerdefUhrer fir
das bundesgerichtliche Verfahren zu entschédigen ( Art. 159 Abs. 1 und 2 OG).
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