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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid, der sich auf kantonales
Soziahilferecht stitzt (Aargauer Gesetz vom 6. Mérz 2001 tber die offentliche Sozialhilfe
und die soziae Pravention [Sozialhilfe- und Praventionsgesetz, SPG/AG] und Aargauer
Soziahilfe- und Préventionsverordnung vom 28. August 2002 [SPV/AG]) und gegen den
auf Bundesebene einzig die staatsrechtliche Beschwerde zur Verfligung steht ( Art. 84 Abs.
2und Art. 86 Abs. 1 OG ; Urteil 2P.230/2005 vom 10. Juli 2006, E. 1.1). Zu dieser ist die
Beschwerdefihrerin legitimiert ( Art. 88 OG ), dasiein eigenen rechtlich geschitzten
Interessen betroffenist (vgl. 8 5 Abs. 1 SPG /AG).

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste
Darlegung dartber enthalten, welche verfassungsméssigen Rechte bzw. welche Rechtssétze
inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind ((Art. 90 Abs. 1 lit. b
OG ). Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich,
belegte Rugen; auf ungenugend begrindete V orbringen und appellatorische Kritik tritt es
nicht ein (statt vieler BGE 1101a1E. 2aS. 3f.; 1251 492 E. 1b S. 495). Soweit die
vorliegende Beschwerde diesen Anforderungen nicht genigt, ist demnach darauf nicht
einzutreten. Weist die Eingabe Mangel auf, ist im Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde - anders als bei der Verwaltungsgerichtsbeschwerde (vgl. Art. 108 Abs. 3 0G)
- grundsétzlich keine Nachfrist zur Mangel behebung anzusetzen; dies geschieht nur, wenn
der angefochtene Entscheid nicht eingereicht worden ist ( Art. 90 Abs. 2 OG ); hinzu tritt
die Erganzung der Beschwerde, sofern die Entscheidungsgrinde erst in der
Vernehmlassung der Behorde enthalten sind, und ausnahmsweise ein weiterer
Schriftenwechsel (Art. 93 Abs. 2 und 3 OG ) sowie adlenfalls ein Beweisverfahren ( Art. 95
OG ). Dafur sind die Voraussetzungen hier allesamt nicht gegeben.

E.13

Streitig ist vorliegend noch der Beginn der materiellen Hilfe und der monatliche Abzug von
Fr. 700.-- als Haushaltsentschadigung. Der Hauptantrag der Beschwerde bezieht sich auf
die entsprechenden Ziffern der Erwdgungen des angefochtenen Urtells;, dem Antrag | &sst
sich aber sinngeméss das Begehren entnehmen, Ziff. 1.2. des Dispositivs des angefochtenen
Urtells sei insofern aufzuheben, als der angerechnete Betrag fur die Haushaltfihrung zu
streichen und die Beschwerdefiihrerin ab dem 1. September 2005 zu unterstiitzen sei.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt zunéchst eine Verletzung von Art. 12 BV (Recht auf Hilfein
Notlagen); sie sei bereitsim September 2005 auf Sozialhilfe angewiesen gewesen, seien ihr
doch die Arbeitslosentaggelder riickwirkend fur August 2005 ausbezahlt worden. Sie habe



nach Treu und Glauben gehandelt, als sie die Gemeinde A. um materielle Hilfe
gebeten habe. Damit gentigt die Beschwerde den Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 1it. b
OG zum Vornherein nicht. Die Beschwerdeflihrerin macht Rechtsverstésse in der Sache
geltend, ohne auf die entsprechende Begriindung des V erwaltungsgerichts einzugehen.
Dieses hat zwar eine materielle (Eventual-)Begrindung angefigt, ist aber auf den Antrag
der Beschwerdefiihrerin, dass ihr die Hilfe bereits ab 1. September 2005 zuzusprechen sai,
nicht eingetreten, weil damit die Beschwerde nach einem angeblichen Riickzug unzul&ssig
erweitert worden sei. Die vorliegende Beschwerde setzt sich mit dieser Frage Uberhaupt
nicht auseinander, so dass insofern darauf nicht eingetreten werden kann (vgl. BGE 1211 1
E. 5a/bb S. 11 mit Hinweis).

Im Ubrigen kann offen bleiben, ob die Beschwerdefiinrerin ihre Eingabe in Bezug auf den
Beginn der Hilfe zurlickgezogen hat, als siein der Verhandlung vor dem Bezirksamt eine
Auszahlung ab 1. Oktober 2005 akzeptierte. So oder anders kénnte ihrem Antrag nicht
entsprochen werden, da ein bereits vor dem 28. September 2005 gestelltes schriftliches
Gesuch um materielle Hilfe (vgl. 89 Abs. 1 SPG/AGi.V.m. 8 8 Abs. 1 SPV /AG) nicht
aktenkundig ist; eine anderslautende Auskunft einer Beraterin der Arbeitsvermittlung wére
mangels Zustandigkeit ohnehin keine gentigende V ertrauensgrundlage (vgl. BGE 129 11
361 E. 7.2 S. 382); ein solches Gesuch ergibt sich auch nicht aus dem Schreiben des
Sozialdienstes vom 18. September 2005, welcher der Beschwerdefihrerin lediglich eine
diesbeziigliche Checkliste geschickt hatte.

E.3

Weiter rlgt die Beschwerdefthrerin eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9BV ), da
das Verwaltungsgericht zu Unrecht einen Betrag fir die Fihrung des Haushalts der Tochter
festgelegt habe.

E.31

Willkdrlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere L dsung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm bzw.
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkdr liegt nur vor, wenn nicht bloss die
Begriindung des Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (statt vieler BGE 129 |
8E.21S.9).

E.3.2

Fuhrt eine unterstiitzte Person den Haushalt fr eine oder mehrere Personen, die nicht
unterstiitzt werden, wird ein Betrag als Haushaltentschadigung - ungeachtet einer effektiven
Auszahlung - als eigene Mittel angerechnet; die Hohe dieser Entschédigung ist nach
Massgabe der aufgewendeten Zeit im Rahmen von Fr. 550.-- bis Fr. 900.-- festzusetzen ( 8
13 Abs. 1und 2 SPV /AGi.V.m. 8 11 Abs. 2 SPG /AG; vgl. Ziff. F.5.2. der hier
grundsétzlich verbindlichen, von der Schwei zerischen Konferenz fir Sozia hilfe erlassenen
Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe, SKOS-Richtlinien[ § 10
Abs. 1 SPG/AGi.V.m. 8 10 Abs. 1 SPV /AG]). Unter dem Aspekt der Selbsthilfe bzw. der
Subsidiaritét der Sozialhilfe (85 Abs. 1 SPG / AG) kann nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts die hilfesuchende Person verpflichtet werden, ihren Wohnungspartner
bei der Haushaltfiihrung zu entlasten. Solche geldwerten L eistungen seien nach den fir

M ehrpersonenhaushalte heranzuziehenden V orschriften Uber die einfache Gesellschaft (



Art. 530 ff. OR ) grundsétzlich entgeltlich und daher in die Bedarfsrechnung einzubeziehen
(vgl. Urteil 2P.48/2004 vom 26. Februar 2004, E. 2.4). Fir die Haushaltentschadigung sel
ohne Belang, ob die bediirftige Person den Haushalt tatséchlich fuhre oder nicht.

Die Beschwerdefihrerin stellt diese Auslegung von 8 11 Abs. 2 SPG/ AG in Verbindung
mit 8 13 Abs. 1 SPV /AG nicht in Frage; sie kann grundsétzlich auch nicht as unhaltbar
bezeichnet werden, obwohl die Frage der tatsachlichen Haushaltfiihrung nicht ganzlich
unbedeutend erscheint, da diese fur eine bedirftige Person z.B. aus gesundheitlichen
Griunden nicht moglich sein kann.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin ist offenbar Untermieterin einer von der Tochter gemieteten 6
Y>-Zimmer-Mai sonnettewohnung, deren oberes Stockwerk sie selbst und deren unteres die
Tochter bewohnt; Wohn- und Essbereich, ein Buro im unteren Stock sowie der Keller
wirden gemeinsam genutzt. Die Tochter gab an, voll erwerbstétig zu sein, nicht unterstiitzt
zu werden und ihren Tell des Haushalts selber zu fUhren. Dass keine Haushaltfiihrung der
Beschwerdefuhrerin anzunehmen ist, erscheint aufgrund des Beschéftigungsgrades der
Tochter und der von der Mutter mitgenutzten R&ume indessen nicht glaubhaft. Daran &ndert
auch das Arztzeugnis vom 20. April 2004 zuhanden der Arbeitslosenkasse nichts, wonach
die Beschwerdeftihrerin wegen Schulterschmerzen keine schweren Lasten tragen durfe, im
Ubrigen aber durchaus arbeitsfahig sei. Zwar befindet sich dieses Arztattest bei den Akten
der Gemeinde; die BeschwerdefUhrerin macht aber erst hier in einer unaufgefordert
eingereichten, insofern unbeachtlichen Eingabe geltend, die Tochter miisse die schweren
Haushaltsarbeiten ausfihren.

Schliesslich ist die Hohe der Entschéadigung von Fr. 700.-- ebenso wenig als willkurlich zu
beanstanden, ging das Verwaltungsgericht aufgrund der Wohnungsgrésse doch zu Recht
von einem hohen Aufwand fur die Haushaltfiihrung aus. Im Ubrigen wird in der
Beschwerde nicht hinreichend dargelegt ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ), dass die Entschadigung
bel der Tochter, auf deren Willen es dabei nicht ankommt, nicht erhétlich wéare (vgl. Urtell
2P.48/2004 vom 26. Februar 2004, E. 2.2.1 und 2.4); diesist bel einem Jahreseinkommen
von Fr. 92'000.--, abzuglich der angeftihrten Auslagen - u.a. Kosten fur ein Zweitstudium -
auch nicht ersichtlich. Dass in dieser Hinsicht das Eigentum der Tochter verletzt sein soll (
Art. 26 BV ), geht an der Sache ohnehin vorbei.

E.4

Die staatsrechtliche Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Dem Gesuch der Beschwerdefthrerin um unentgeltliche Rechtspflege ist nicht zu
entsprechen, da die Rechtsbegehren als von vornherein aussichtsl os bezeichnet werden
mussen (Art. 152 Abs. 1 OG ). Daher sind die Kosten dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Ihren
finanziellen Verhaltnissen wird bei der Bemessung der Gerichtsgebiihr Rechnung getragen
(Art. 153, 153a OG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 159 OG ).
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