BGer 2P.150/2005 vom 3. Juni 2005

Bundesgericht, 2005-06-03, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_2P.150 2005
FR: TF 2P.150/2005 du 3 juin 2005

IT: TF 2P.150/2005 del 3 giugno 2005

Regeste
Art. 9 BV (autorisation de s§jour) | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen
E.1
X. , ressortissant mexicain néle 6 mai 1960, est entré en Suisse le 3 juillet 1999

pour travalller al'EPFL en saqualité d'ingénieur chimiste comme assistant scientifique. Il a
été mis au bénéfice d'une autorisation de s§our valable jusgu'au 3 juillet 2000, renouvel ée
par lasuite jusgu'au 3 juillet 2001. Ayant quitté la Suisse le 4 novembre 2001, X.

y est revenu le 30 mai 2002 et a sollicité une autorisation de séjour, qui lui a été refusée par
décision du 22 juillet 2004 du Service de la population. Le recours formé contre cette
décision a été rejeté par arrét du Tribunal administratif du 2 mai 2005. Agissant par lavoie
du recours de droit administratif (2A.360/2005), X. conclut al'annulation de
I'arrét du Tribunal administratif du 2 mai 2005 et al'octroi d'une autorisation de s&§our, soit
d'établissement. Dans le recours de droit public (2P.150/2005) déposé simultanément,
I'intéressé conclut al'annulation de I'arrét du Tribunal administratif du 2 mai 2005. || n'a pas
été demandé de déterminations aux autorités intimeées.

E.2

Les deux recours se fondent sur le méme état de fait et tendent au méme résultat. 11s doivent
déslors étrejoints, le Tribunal fédéral statuant dans un seul et méme arrét.

E.3

L e recourant ne fait pas valoir que sa derniére autorisation de s§our ait été renouvel ée
au-deladu 3juillet 2001. Elle adonc prisfin a cette date en vertu del'art. 9 al. 1 lettre ade
laloi fédérale sur le s§our et |'établissement des étrangers du 26 mars 1931 (LSEE; RS
142.20). Laquestion de savoir si |'autorisation de s§our a pris fin en raison d'un départ a
I'étranger (art. 9 a. 1 lettre ¢ LSEE) ne se pose donc pas. Contrairement a ce que pense le
recourant, lorsque |'autorisation de s§our prend fin, pour quelle que cause que ce soit, il
n'existe pas de droit a son renouvellement ( art. 4 LSEE ), amoins qu'un tel droit ne puisse
étre déduit de lalégidation fédérale ou d'un traité international. En I'espéce, on ne voit pas
sur quelles dispositions |e recourant pourrait se fonder pour faire valoir un droit au
renouvellement de son autorisation de s§our. En particulier, le fondement d'une telle
prétention ne peut étre trouvé dans I'ordonnance du 10 octobre 1986 limitant le nombre des
étrangers (OLE; RS 823.21; cf. ATF 130 11 28 1 consid. 2). Déslors, le recours de droit
administratif est irrecevable (art. 100 al. 1 lettre b ch. 3 OJ). Le recours de droit public n'est
en pareil cas ouvert que si I'intéressé fait valoir une violation de ses droits de partie
équivalant aun déni dejustice formel (ATF 126 | 81 consid. 7b; cf. aussi ATF 129 Il 297
consid. 2.3). Deslors, le recours de droit public est également irrecevable dans la mesure ou



le recourant invoque des griefs de fond. Par ailleurs, lorsque le recourant dénonce une
constatation prétendument inexacte et incompléte des faits, le recours de droit public n'est
pas non plus ouvert, car I'examen de telles questions ne peut pas étre séparé de |'examen du
fond lui-méme ( ATF 121 | 217 consid. 1.4).

E.4

Déslors, tant le recours de droit administratif que le recours de droit public doivent étre
déclarésirrecevables dans la procédure smplifiée deI' art. 36a OJ. Comme les recours
étaient d'emblée dépourvus de toute chance de succes, la demande d'assistance judiciaire
serarejetée, un émolument judiciaire étant mis ala charge du recourant. Par ces motifs, vu |
art. 36aOJ, le Tribunal fédéral prononce:
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