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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid, der sich auf kantonales bzw.
kommunales Recht stiitzt und gegen den auf Bundesebene deshalb nur die staatsrechtliche
Beschwerde offen steht (Art. 86 Abs. 1 und Art. 87 in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 OG ).

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde ist nur gegen kantonal letztinstanzliche Hoheitsakte
zulassig ( Art. 86 Abs. 1 OG ), weshalb auf die Eingabe des Beschwerdefihrers nicht
einzutreten ist, soweit sich diese auch gegen die erstinstanzliche Verfiigung richtet. Nicht
einzutreten ist auch auf den Eventualantrag, zumal die staatsrechtliche Beschwerde - von
hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen abgesehen - rein kassatorischer Natur ist ( BGE
12711 1 E. 2¢ S. 5; grundlegend BGE 124 | 327 E. 4 S. 332 ff.).

E.13

Die staatsrechtliche Beschwerde muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste
Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze
inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind ( Art. 90 Abs. 1 lit. b
OG ). Das Bundesgericht untersucht nicht von Amtes wegen, ob ein kantonaler Hoheitsakt
verfassungsmassig ist, sondern prift nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar erhobene und,
soweit moglich, belegte Rigen (BGE 1101a1E. 2 S. 3f.; 1191a197 E. 1d S. 201, mit
Hinweisen). Wird eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend gemacht,
genugt es nicht, wenn der Beschwerdefiihrer bloss den angefochtenen Entscheid kritisiert,
wie er diesin einem appellatorischen Verfahren tun konnte, bel dem die
Rechtsmittelinstanz die Rechtsanwendung frei Uberprifen kann. Er muss deutlich dartun,
welche Vorschriften oder allgemein anerkannten Rechtsgrundsétze die kantonalen
Behorden in einer gegen Art. 9 BV verstossenden Weise verletzt haben sollen ( BGE 117 la
10E. 4b S. 12, mit Hinweis). Soweit die vorliegende Beschwerdeschrift diesen
Anforderungen nicht gentigt und sich in appellatorischer Kritik erschopft, ist auf sie nicht
einzugehen.

E.21

Die Gemeinden des Kantons Bern sind zur Erhebung verschiedener fakultativer Steuern
erméachtigt (vgl. Art. 257 ff. des Berner Steuergesetzes [StG/BE]). Unter anderem kdnnen
sie gemass Art. 263 StG /BE eine Kurtaxe erheben, deren Ertrag zur Finanzierung jener
touristischer Einrichtungen und Veranstaltungen zu verwenden ist, die vor alemim
Interesse der Géste liegen (Abs. 1). Steuerpflichtig sind gegebenenfalls die natiirlichen
Personen mit auswartigem Wohnsitz, welche auf Gemeindegebiet Gibernachten (Abs. 2).
Grundsitzlich wird die Kurtaxe pro Ubernachtung erhoben, wobei aber fir die Eigentiimer,
Nutzniesser und Dauermieter von Ferienwohnungen e ne Jahrespauschal e vorgesehen



werden kann (Abs. 3). Die Gemeinde Adelboden kennt eine Kurtaxe und erhebt diese von
Eigentiimern, Nutzniessern und Dauermietern einer Ferienwohnung in der Form von
Jahrespauschalen (vgl. Art. 5 des Kurtaxenreglements vom 10. Mai 1993 [KTR]): Mit der
sog. beschrankten Familienpauschale, welche 100 Franken pro Erwachsenen und 50
Franken pro Kind ausmacht, entrichtet der Besitzer der Ferienwohnung die Kurtaxe fur alle
mit ihm im selben Haushalt |ebenden Personen sowie fir "die wirtschaftlich abhangigen
Kinder" (Art. 6 Abs. 3und Art. 9 KTR). Die sog. Angehérigenpauschale ist weiter gefasst
und schliesst neben den Hausgenossen die Verwandten in gerader Linie, die voll- und

hal bbl Gtigen Geschwister, die Adoptiveltern und Adoptivkinder sowie je deren Ehegatten
ein (Art. 6 Abs. 1 KTR). Sie betragt fur das erste Zimmer der Ferienwohnung 210 Franken
und erhdht sich fur jedes weitere Zimmer um 80 Franken; die maximale
Angehorigenpauschal e betragt 450 Franken (Art. 7 KTR).

E.22

Gemass L ehre und Rechtsprechung handelt es sich bei der Kurtaxe - wie bei der
Tourismusforderungsabgabe - um eine Kostenanlastungssteuer (vgl. Adriano Marantelli,
Grundprobleme des schwei zerischen Tourismusabgaberechts, Bern 1991, S. 20 u. 25f.;
BGE 1241 289 E. 3b S. 291 f.; Urteil 2P.199/2000, in: ZBI 103/2002 S. 77, E. 2). Unter
diesen Begriff fallen Sondersteuern, die darum einer bestimmten Gruppe von Pflichtigen
auferlegt werden, well diese Personen zu bestimmten Aufwendungen des Gemeinwesens
eine ndhere Beziehung haben als die Gesamtheit der Steuerpflichtigen ( BGE 124 | 289 E.
3b S. 291). Voraussetzung fur die Zuldssigkeit einer derartigen Sondersteuer ist, dass
sachlich haltbare Griinde bestehen, die betreffenden staatlichen Aufwendungen der
erfassten Personengruppe anzulasten ( BGE 124 | 289 E. 3b S. 292); die Kostenanlastung
an den erfassten Personenkreis muss nach einem vernunftigen Prinzip und unter Beachtung
des Gebots der Verhdltnisméassigkeit und der Rechtsgleichheit erfolgen. Anders als bei
Vorzugslasten richtet sich die Bemessung nicht nach konkret nachgewiesenen Vorteilen,
sondern abstrakt aufgrund schematisch festgelegter Kriterien (vgl. Marantelli, aa.O., S. 24).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wird in den Akten von Adelboden Tourismus als Besitzer bzw.
"Dauermieter” einer 3-Zimmer-Wohnung des M ehrfamilienhauses gefhrt, dessen
Miteigentimer er ist. Er bestreitet seine Kurtaxpflicht mit der Begriindung, als blosser
Miteigentimer keinen Anspruch auf die Bentitzung einer bestimmten Wohnung zu haben;
zudem macht er geltend, im streitigen Zeitraum gar nie in Adelboden tibernachtet zu haben.

E.31

Zwar scheinen die Eigentiimer des hier in Frage stehenden Mehrfamilienhauses nur tGber ein
guotenmassiges Miteigentum zu verfiigen, welches ihnen al's solches kein Sonderrecht fur
die Nutzung einzelner Wohnungen verschafft. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass sie sich
untereinander mittels (schriftlicher oder mindlicher) Vereinbarung Gber Art und Umfang
der Nutzung verstandigt haben. So kann einzelnen Miteigentimern - wenn nicht
sachenrechtlich, so doch vertraglich - die (alleinige) Nutzung einer Wohnung zustehen.
Trotz wiederholter Aufforderung hat sich der Beschwerdefthrer im kantonalen Verfahren
nicht zu den konkreten Nutzungsverhaltnissen gedussert; auch vor Bundesgericht macht er
keine Angaben zur Bewirtschaftung des streitigen Mehrfamilienhauses. Esist deshalb nicht
bekannt, ob die Nutzung der Wohnungen unter den Miteigentiimern geregelt ist bzw. wie
sie sich, wenn keine formelle vertragliche Einigung getroffen worden sein sollte, faktisch



abspielt. Keine Klarheit besteht damit auch beziglich der 3-Zimmer-Wohnung, welche dem
Beschwerdefuhrer zugerechnet wird.

E.3.2

Grundsétzlich ist esim Verwaltungsverfahren Sache der Behdrden, den

entschel dwesentlichen Sachverhalt abzuklaren. Die Untersuchungsmaxime wird jedoch
durch die verfahrensrechtliche Mitwirkungspflicht der Parteien relativiert: Diese sind
insbesondere gehalten, Uber jene entscheidwesentlichen Tatsachen zu informieren, welche
sie besser kennen als die Behorden und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht - oder
nicht mit verninftigem Aufwand - in Erfahrung bringen kénnen. Der BeschwerdefUhrer
wurde im Laufe des kantonalen V erfahrens wiederholt aufgefordert, die
Nutzungsverhaltnisse beztiglich der ihm zugerechneten Wohnung offen zu legen. Er hat die
entsprechenden Informationen, welche sich die Behérden nicht ohne welteres selber auf
anderem Weg beschaffen konnten, nie geliefert. Sein Einwand, er werde in den Akten von
Adelboden Tourismus zu Unrecht als Nutzungsberchtigter bezeichnet, ist deshalb nicht zu
horen. Wer - wie der Beschwerdefuhrer - seiner Mitwirkungspflicht nicht nachkommt, hat
die daraus folgenden Rechtsnachteile auf sich zu nehmen. Sollte der fragliche Akteneintrag
des Kurvereins tatsdchlich unrichtig sein, hatte der Beschwerdefiihrer gentigend
Moglichkeiten, dies aufzuzeigen und die effektiven Nutzungsverhéltnisse darzulegen. Bei
diesen Gegebenheiten ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die
kantonalen Behorden die streitige 3-Zimmer-Wohnung ihm zugerechnet haben. Der
Beschwerdefihrer hat esin der Hand, durch Offenlegung bzw. Klarstellung der internen
Nutzungsverhaltnisse fir spatere Abgabeperioden die alféllig gebotene Korrektur zu
bewirken.

E.33

Die Behandlung des Beschwerdefiihrers als Nutzungsberechtigter erscheint umso weniger
stossend, als ihm das betreffende M ehrfamilienhaus zu immerhin einem Viertel gehort. Es
liegt deshalb nahe, dassihm - wenn nicht rechtlich, so zumindest faktisch - eine der flnf
Wohnungen zur Nutzung zusteht. Wahrend fir die vier anderen Wohnungen Dauermieter
bekannt sind (welche alle die Kurtaxen bezahlt haben), ist unstreitig, dass die dem
Beschwerdefiihrer zugerechnete 3-Zimmer-Wohnung nie vermietet worden ist. Bel diesen
Gegebenheiten ist davon auszugehen, dass diese finfte Wohnung von einem der
(Mit-)Eigentimer selbst genutzt wird. Weil dem Beschwerdeftihrer an sich die
Bewirtschaftung einer Wohnung zustehen misste und er nie behauptet hat, "seine"
Wohnung vermietet zu haben, durfte ohne Willkir angenommen werden, dass er die
unvermietete finfte Wohnung selbst nutzt.

E.41

Gemass dem angefochtenen Entscheid wird bei Eigentiimern und Dauermietern vermutet,
dass sie oder ihre Angehorigen sich gelegentlich in ihrer Ferienwohnung aufhalten und so
kurtaxpflichtig werden. Die erhobene Pauschal e beruht alsdann auf der Fiktion, dass diese
Aufenthalte eine bestimmte durchschnittliche Dauer haben. Weshalb die entsprechende
Auslegung des Adelbodner Kurtaxenreglements gegen das Willkirverbot ( Art. 9 BV ; vgl.
BGE 1271 60 E. 5a S. 70) verstossen soll, ist weder ersichtlich noch rechtsgentglich
dargetan. Die gesetzliche Vermutung fuhrt auch nicht etwa zu einer unzul&ssigen
Beweislastumkehr: Das bereits deshalb nicht, weil es sich bei der Kurtaxe um eine

K ostenanlastungssteuer und nicht um eine Vorzugslast bzw. Kausalabgabe handelt, so dass



im Einzelfall gar kein konkreter Vortell des Pflichtigen nachgewiesen zu werden braucht
(vgl. E. 2.2). Rein von der Konzeption der Abgabe her wére daher nicht erforderlich, dass
der Pflichtige tatsachlich von seiner Ferienwohnung Gebrauch macht. Eswirde an sich
schon genligen, dass er als Eigentiimer oder Dauermieter zu jenem Personenkreis gehort,
welcher von den mit der Abgabe zu finanzierenden Aufwendungen des Gemeinwesens - der
touristischen Infrastruktur - in der Regel profitiert.

E.4.2

Das Adelbodner Kurtaxenreglement knupft fur die Abgabepflicht des Wohnungsbesitzers
immerhin insowelit an die tatsachlichen Verhaltnisse an, als die zu bezahlende Pauschale
von der Grésse des deklarierten moglichen Bentitzerkrei ses abhéngt (beschrankte
Familienpauschale bzw. Angehorigenpauschale; vgl. E. 2.1). Dieser Umstand hat das
Verwaltungsgericht offenbar veranlasst, dem Wohnungsbesitzer die Mdglichkeit zu
erdffnen, die gesetzliche Vermutung durch den Nachwels zu entkréaften, dass die Wohnung
weder von ihm noch von seinen Angehdrigen benitzt wird. Insoweit rigt der
Beschwerdefihrer als willkirlich, dass die "Nutzungsvermutung” nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts nur durch den Nachweis objektiver Hinderungsgriinde umgestossen
werden kénne; Entsprechendes misste ebenfalls aufgrund von subjektiven Grinden
moglich sein. Wie es sich damit verhélt, kann hier offen bleiben, zumal der
Beschwerdefiihrer weder objektive noch subjektive Griinde daf iir angegeben hat, wieso er
die Wohnung nicht genutzt habe; er hat sich vielmehr auf die blosse Behauptung
beschrankt, in der Zeitspanne von Mai 2002 bis April 2004 nicht in Adelboden Ubernachtet
zu haben. Hinzu kommt, dass er hinsichtlich einer allfélligen Nutzung der Wohnung durch
Familienangehdrige keinerlei Angaben gemacht hat. Es erscheint unwahrscheinlich und
bediirfte deshalb eines schliissigen Beweises, dass ein Besitzer zwar die Kosten tragt,
welche mit einer Ferienwohnung verbunden sind, sich aber nie selber in dieser aufhalt und
diese auch nicht irgendwelchen Angehorigen oder Dritten zur Benltzung Uberl 8sst.

E.51

Der Beschwerdefuhrer behauptet, er habe sich im interessierenden Zeitraum nicht in
Adelboden aufgehalten; es verletze das Gleichbehandlungsgebot ( Art. 8 Abs. 1 BV ; vgl.
BGE 1231 1 E. 6aS. 7), wenn er dennoch wie ein Gast behandelt werde, der tatsachlich
dort Ubernachtet habe. Angesichts der gesetzlichen Vermutung dafUr, dass der auswértige
Besitzer seine Ferienwohnung tatsachlich nutzt, geht diese Rige an der Sache vorbei.
Gleiches gilt fir den Vergleich, den der Beschwerdefihrer mit "einheimischen
Miteigentimern” und mit Hoteleriebetrieben bezliglich |eerstehender Wohnungen bzw.
Zimmer anstellt. Mit Blick auf das Rechtsgleichheitsgebot konnte sich einzig fragen, ob
andere auswartige Miteigentimer von Mehrfamilienhdusern (in einer mit der vorliegenden
vergleichbaren Situation) anders behandelt worden sind. Entsprechendes ist weder geltend
gemacht noch dargetan, weshalb die Riige einer Verletzung von Art. 8 BV unbegrindet ist.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer nimmt ferner auf die ihm seitens der Gemeinde Adelboden
zugestellte Liegenschaftssteuerrechnung 2005 Bezug und moniert, angesichts der
gleichzeitigen Erhebung einer Kurtaxe werde der geméss Art. 261 Abs. 2 StG /BE maximal
zuléssige Steuersatz fur die kommunale Liegenschaftssteuer Uberschritten. Auf dieses
Vorbringen ist nicht einzugehen: Zum einen bildet die Liegenschaftssteuer nicht
Gegenstand der angefochtenen Verfigung, weshalb die fragliche Rige ausserhalb des



Anfechtungs- und Streitgegenstandes liegt. Zum andern wird sie offensichtlich erstmals vor
Bundesgericht erhoben, so dass es sich hierbei um einim Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde unzuléssiges Novum handelt (vgl. BGE 1271 145 E. 5 S. 160).

E.53

Schliesslich kann dem Verwaltungsgericht auch keine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2BV ; vgl. BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236) vorgeworfen
werden, wenn es fir die Frage der Steuerpflicht zum Tell auf andere rechtlichen Kriterien
abgestellt hat als der Regierungsstatthalter. Bei der vom Beschwerdefiihrer erwéhnten
"Nutzungsvermutung” handelt es sich keineswegs um einen rechtlichen Aspekt der
Streitigkeit, mit dessen Relevanz nicht gerechnet werden musste (vgl. BGE 115 la 94 ff.);
die pauschalierte Bemessung der Kurtaxe wird gewohnlich auf eine entsprechende
gesetzliche Vermutung (sowie eine Fiktion betreffend der Dauer des Aufenthalts) gestiitzt
(vgl. etwa Marantelli, aa.O., S. 349).

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die staatsrechtliche Beschwerde al's unbegriindet, soweit
auf sie einzutreten ist.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens werden die bundesgerichtlichen Kosten dem
Beschwerdefiihrer auferlegt (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a OG
). Parteientschadigung ist keine auszurichten (vgl. Art. 159 OG ).
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