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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift die Zulassigkeit der bei ihm eingerei chten Beschwerden von
Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 131 11 58 E. 1 S. 60, mit Hinweisen).

E.11

Das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 9. Méarz 2005 ist
ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid fir das Steuerjahr 1999. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde gemass Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember
1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG,;
SR 642.14) steht fur die hier in Frage stehenden Steuerjahre noch nicht zur Verfligung
(ASA 73,170E. 1.1 S. 171 f., mit Hinweisen). Insofern erscheint die staatsrechtliche
Beschwerde al's das zul8ssige Rechtsmittel ( Art. 84 Abs. 1 lit. aund lit. c OG ; Art. 86 Abs.
1 OG), zumal sich die angefochtene Besteuerung auf kantonales Recht stiitzt. Nach der
friheren bundesgerichtlichen Rechtsprechung wurde indessen bei Steuersachverhalten mit
internationalem Bezug, bel denen, wie hier, die nach Staatsvertragsrecht zu beurteilende
Steuerausscheidung streitig war, auch hinsichtlich der Kantonssteuern die

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde zugel assen, obschon das Steuerrechtsverhdtnisim
Wesentlichen auf kantonalem Recht beruhte ( BGE 102 |b 264 E. 1a S. 265 f.; vgl. auch
ASA 55,585 E. 2a S. 587; 657 E. 1 S. 659 f.). In neueren Entscheiden hat das
Bundesgericht freilich wiederum offen gelassen, ob der letztinstanzliche kantonale
Steuerentscheid as Verfligung im Sinn von Art. 5 VwV G aufgefasst werden kénne (vgl.
BGE 116 1a264 E. 2c S. 267 f.; ASA 57, 163 S. 1b S. 166 je mit Hinweisen). Auch
vorliegend braucht nicht entschieden zu werden, ob die V erwaltungsgerichtsbeschwerde
oder die staatsrechtliche Beschwerde zu erheben sei; die Eingabe der Beschwerdefihrerin
genigt jedenfalls den Formerfordernissen beider Rechtsmittel.

E.12

Bei Beschwerden wegen Verletzung von Staatsvertrédgen mit dem Ausland ( Art. 84 Abs. 1
lit. c OG ) Uberprift das Bundesgericht Konventionsverletzungen frei. Hinsichtlich der
Sachverhaltsfeststellungen ist die Kognition auf eine Willkurprifung beschrankt ( Art. 9
BV ; vgl. auch Art. 105 Abs. 2 OG ), falls sich die Beschwerde, wie hier, gegen den
Entscheid einer gerichtlichen Instanz richtet (BGE 1291 110 E. 1, mit Hinweisen); in
einem solchen Fall ist zudem das V orbringen von rechtlichen und tatsachlichen Noven
unzuléssig ( BGE 128 1 354 E. 6¢ S. 357 f., mit Hinweisen). Wird die Verletzung des
Grundsatzes der derogatorischen Kraft des Bundesrechts gertigt ( Art. 49 Abs. 1 BV ), priift



das Bundesgericht frei, ob die beanstandete Norm oder deren Anwendung durch die
kantonalen Behorden mit dem Bundesrecht vereinbar ist (BGE 1301 96 E. 2.3 S. 98, mit
Hinweisen).

E.13

Die Beschwerdeftihrerin hatte erstmals vor Verwaltungsgericht geltend gemacht,
Betriebsstattegewinn und -kapital seien unzutreffend ermittelt worden. Das
Verwaltungsgericht ist darauf nicht eingetreten, weil es die tatsachlichen Vorbringen als
unzulassige Noven erachtet hat. Die BeschwerdefUhrerin hétte sich daher vor Bundesgericht
mit dieser Begriindung sachbezogen ausel nandersetzen und schllissig dartun miissen,
weshalb das V erwaltungsgericht ausnahmsweise auf die neuen Vorbringen hétte eintreten
sollen. Es genligt nicht, wenn sie stattdessen nur behauptungsweise riigt, das
Verwaltungsgericht hétte ihre Argumentation berticksichtigen missen, und sie verfehlt den
Anfechtungsgegenstand (das Nichteintreten), wenn sie sich zur Sache selber dussert;
insowelt ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.21

Juristische Personen mit Sitz oder mit tatséchlicher Verwaltung ausserhalb des Kantons
sind im Kanton Zurich unter anderem steuerpflichtig, wenn sie im Kanton Betriebsstétten
unterhalten (8 56 Abs. 1 lit. b des zirrcherischen Steuergesetzes vom 8. Juni 1997
[StG/ZH]). Bei wirtschaftlicher Zugehorigkeit beschrankt sich die Steuerpflicht auf die
Teile des Gewinns und Kapitals, fur die gemass § 56 StG /ZH eine Steuerpflicht im Kanton
besteht ( 8 57 Abs. 2 StG /ZH). Die Steuerausscheidung fir Betriebsstétten erfolgt im
Verhdtnis zu anderen Kantonen und zum Ausland nach den Grundsétzen des Bundesrechts
Uber das Verbot der interkantonalen Doppelbesteuerung (8 57 Abs. 3 erster Satz StG/ZH).
Gemass Abs. 4 dieser Bestimmung, der ausdriicklich vorbehalten bleibt (§ 57 Abs. 3
zweiter Satz StG/ZH), haben Steuerpflichtige ohne Sitz oder tatséchliche Verwaltung in der
Schweiz fir Betriebsstétten den im Kanton erzielten Gewinn und das im Kanton gelegene
Kapital zu versteuern. Steuerpflichtige ohne Sitz oder tatséchliche Verwaltung in der
Schweiz entrichten die Steuern fir Betriebsstétten im Kanton zu dem Steuersatz, der dem
im Kanton erzielten Gewinn und dem im Kanton gelegenen Kapital entspricht ( § 58 Abs. 2
StG /ZH). Diese kantonalen Bestimmungen Uber die subjektive Steuerpflicht und deren
Umfang entsprechen sinngemass denjenigen des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990
Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11; vgl. insbesondere Art. 51 Abs. 1 lit. b
sowie Art. 52 Abs. 2 und Abs. 3DBG).

E.22

Das Vorgehen der Zircher Steuerbehtrden, die Beschwerdefihrerin in der Steuerperiode
1999 aufgrund einer objektmassigen Aussche dungsmethode einzig nach Massgabe des im
Kanton Zurich erzielten Gewinns und des dort investierten Kapitals zu besteuern, und fur
die Satzbestimmung nur die ortlichen Faktoren zu berlicksichtigen, entspricht der
dargestellten kantonal gesetzlichen Regelung (wie auch derjenigen im DBG). Die
Beschwerdefuhrerin bestreitet dies denn auch nicht; sie vertritt jedoch die Auffassung, die
gesetzliche Regelung als solche stehe nicht im Einklang mit dem zwischen der Schweiz und
Frankreich vereinbarten Doppel besteuerungsabkommen (Abkommen vom 9. September
1966 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Franzdsi schen Republik zur
Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen [DBA-F; SR 0.672.934.91]; in der Fassung gemass Zusatzabkommen vom



22. Juli 1997 [SR 0.672.934.911]). Ferner ruigt die Beschwerdefiihrerin, der durch das neue
Zurcher Steuergesetz (in Kraft seit 1. Januar 1999) eingefihrte Wechsel von der
guotenmassigen zur objektmassigen Aussche dungsmethode beschneide ihr
unzul8ssigerweise Verlustverrechnungsmoglichkeiten. Diese Fragen sind im Folgenden zu
prufen.

E.3

Bei der Ermittlung der Gewinne einer Betriebsstédtte werden die fur diese Betriebsstétte
entstandenen Aufwendungen, einschliesslich der Geschéftsfihrungs- und allgemeinen
Verwaltungskosten, zum Abzug zugelassen, gleichgtiltig, ob siein dem Staat, in dem die
Betriebsstétte liegt, oder anderswo entstanden sind.

E.31

Art. 7 Abs. 1 bis4 DBA-F lauten wie folgt: 1. Gewinne eines Unternehmens eines
Vertragsstaates konnen nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass das
Unternehmen seine Tétigkeit im anderen Vertragsstaat durch eine dort gelegene
Betriebsstatte ausiibt. Ubt das Unternehmen seine Tétigkeit in dieser Weise aus, so konnen
die Gewinne des Unternehmens in dem anderen Staat besteuert werden, jedoch nur
insoweit, als sie dieser Betriebsstétte zugerechnet werden konnen. 2. Ubt ein Unternehmen
unter Vorbehalt von Absatz 3 eines Vertragsstaates seine Tatigkeit in dem anderen
Vertragsstaat durch eine dort gelegene Betriebsstétte aus, so sind in jedem Vertragsstaat
dieser Betriebsstétte die Gewinne zuzurechnen, die sie hétte erzielen konnen, wenn sie eine
gleiche oder @hnliche Tétigkeit unter gleichen oder dhnlichen Bedingungen al's

sel bstandiges Unternehmen ausgelibt hdtte und im Verkehr mit dem Unternehmen, dessen
Betriebsstétte sieist, vallig unabhéngig gewesen ware.

E.3.2

Nach Art. 7 Abs. 2 DBA-F steht die Methode der objektmassigen Steuerausscheidung im
Vordergrund ( BGE 117 Ib 248 E. 4d S. 257). Das gilt Ubrigens auch fur Art. 7 Abs. 2 des
OECD-Musterabkommens (OECD-MA; vgl. Peter Locher, Einfuhrung in das internationale
Steuerrecht der Schweiz, 3. Aufl., Bern 2005, S. 595). Die von der Schweiz

abgeschl ossenen Doppel besteuerungsabkommen enthalten daneben regelméssig eine
Bestimmung, welche die quotenmaéssige Ausscheidung ausdricklich zuldsst (vgl. Art. 7
Abs. 4 DBA-F; vgl. auch Art. 7 Abs. 4 OECD-MA, worin diese Methode, allerdings nur in
zweiter Linie, ebenfalls vorgesehen ist).

E.4

Sowelt esin einem Vertragsstaat Ublich ist, die einer Betriebsstétte zuzurechnenden
Gewinne durch Aufteilung der Gesamtgewinne des Unternehmens auf seine einzelnen Telle
zu ermitteln, schliesst Absatz 2 nicht aus, dass dieser Vertragsstaat die zu besteuernden
Gewinne nach der Ublichen Aufteilung ermittelt; die Art der angewendeten
Gewinnaufteilung muss jedoch so sein, dass das Ergebnis mit den Grundsétzen dieses
Artikels Ubereinstimmt.” Art. 26 Abs. 3 DBA-F hat folgenden Wortlaut: "Die Besteuerung
einer Betriebsstétte, die ein Unternehmen eines Vertragsstaates in dem anderen
Vertragsstaat hat, darf in dem anderen Staat nicht unguinstiger sein, als die Besteuerung von
Unternehmen des anderen Staates, die die gleiche Tétigkeit ausiiben. Diese Bestimmung ist
nicht so auszulegen, als verpflichte sie einen Vertragsstaat, den in dem anderen
Vertragsstaat ansassigen Personen Steuerfreibetrage, -vergunstigungen und -ermassigungen
auf Grund des Personenstandes oder der Familienlasten zu gewéhren, die er den in seinem



Gebiet ansissigen Personen gewahrt.”

E.41

Die zurcherischen Steuerbehtrden haben die Steuerausscheidung der BeschwerdefUhrerin
fUr die Steuerperiode 1999 erstmals objektméassig vorgenommen. Die Beschwerdefihrerin
macht geltend, dieser Methodenwechsel verletze in ihrem Fall das Diskriminierungsverbot
von Art. 26 Abs. 3 DBA-F . Befande sich namlich ihr Hauptsitz in der Schweiz (statt in
Paris), wirde die Steuerausscheidung im interkantonalen Verhdtnis klarerwei se aufgrund
der quotenmassigen Ausschei dungsmethode erfolgen, womit dem Kanton Zirich vom
Gesamtergebnis von 0.-- kein steuerbares Substrat mehr Gbrig bliebe. Ihre Zircher
Betriebsstétte werde mithin gegentiber einem schwel zerischen interkantonalen
Unternehmen massiv stérker belastet und dadurch diskriminiert. Dem hélt die Vorinstanz
entgegen, als Vergleichsmassstab sai nicht ein interkantonales Unternehmen heranzuziehen,
sondern ein im Kanton Zurich unbeschrankt steuerpflichtiges, d.h. dort ansassiges
Unternehmen.

E.42

Zwar hatte die Vorinstanz selber in einem Urteil vom 28. September 1994 noch im Sinn der
Auffassung der Beschwerdeflhrerin entschieden, indem sie erwog, "zum Vergleich mit der
Pflichtigen [seien] ebenfalls extraterritoriale Unternehmen mit Betriebsstétte im Kanton
Zurich heranzuziehen, jedoch schwei zerische, d.h. solche Unternehmen, die ihren Sitzin
einem anderen Kanton haben” (StE 1995 A 21.12 Nr. 10 E. 2¢/aa; so auch, unter Hinweis
auf dieses Urtell, Robert Waldburger, Die Bedeutung der Doppel besteuerungsabkommen
fUr den Wirtschaftsstandort Schweiz, in: ASA 64, 27 ff., insbesondere S. 42). Nach dem
OECD-Musterabkommen soll indessen "ein inléndisches Unternehmen, das einein sich
geschlossene Einheit darstellt”, als Vergleichsgrosse dienen (Kommentar zu Art. 24
OECD-MA, ziff. 23). Hinsichtlich der Verlustanrechnung soll sich das Recht auf den
Ubertrag bei Betriebsstatten nur auf denjenigen Verlust beziehen, der sich aus ihrer eigenen
gewerblichen Tétigkeit ergibt und der in den fur diese Tétigkeit gesondert gefihrten
Buchern ausgewiesen ist (Kommentar zu Art. 24 OECD-MA, Ziff. 24 lit. cin fine).
Beziglich des anwendbaren Steuersatzes schliesslich wird ausgeftihrt, dass der Staat, in
dem die Betriebsstétte liegt, berechtigt sei, den fir ansdssige Unternehmen geltenden
progressiven Tarif alein auf die Betriebsstétte anzuwenden und dabeil die Gewinne des
Gesamtunternehmens ausser acht zu lassen, selbst wenn die letzteren niedriger sind als die
der Betriebsstétte (Kommentar zu Art. 24 OECD-MA, Ziff. 39). Im Licht dieser
Bestimmungen hat die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid ihre friihere Auffassung zu
Recht aufgegeben (vgl. Xavier Oberson, Précis de droit fiscal international, 2. Aufl., Bern
2004, S. 206 Rz. 663, mit weiteren Hinweisen). Unter dem Gesichtswinkel von Art. 26 Abs.
3 DBA-F ist daher vorliegend keine Diskriminierung auszumachen. Damit ist aber der
Ruge, die zitierten § § 57 und 58 StG /ZH verstiessen gegen das
Betriebsstétte-Diskriminierungsverbot und somit gegen die derogatorische Kraft des
Bundesrechts die Grundlage entzogen.

E.43

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 52 Abs. 4 DBG bei Steuerpflichtigen mit
Betriebsstétten in der Schweiz und Sitz sowie tatsachlicher Verwaltung im Ausland
neuerdings zwingend nach der objektmassigen M ethode ausgeschieden werden muss (Peter
Locher, Kommentar zum DBG, Therwil/Basel 2004, Rz. 24 zu Art. 52, mit Hinweisen; vgl.



auch Frank Lampert, Die Verlustverrechnung von juristischen Personen im Schwel zer
Steuerrecht, Diss. GE 2000, S. 321 ff.). Wird diese Methode durchgéangig praktiziert, so
bedeutet dies nach herrschender Lehre keine Diskriminierung im Sinn der

Doppel besteuerungsabkommen (Peter Locher, Kommentar zum DBG, Therwil/Basel 2001,
Rz. 22 zu Art. 6, mit Hinweisen). Liegt es aber im Interesse der Transparenz und der
Vereinfachung des schwei zerischen Steuerrechts, dass sich die Kantone mdglichst
weitgehend den vom Bund fiir das Recht der direkten Bundessteuer (DBG) getroffenen

L 6sungen anschliessen, so gilt dies gleichermassen fir die Auslegung der entsprechenden
Normen (vgl. betreffend StHG das Urteil 2A.224/2004 vom 26. Oktober 2004 E. 5.2 und
7.2, mit Hinweisen). Ein Auslegungsergebnis, nach welchem die objektméssige
Ausscheidungsmethode mit Blick auf das doppel besteuerungsrechtliche
Diskriminierungsverbot fur die direkte Bundessteuer unbedenklich, jedoch fur die Kantons-
und Gemeindesteuern unzulssig wére, erwiese sich a's sachwidrig. Es kommt hinzu, dass
Gegenstand der Doppel besteuerungsabkommen grundsétzlich nur die Beziehung eines
Vertragsstaates zu einem andern Vertragsstaat bildet; auf die staatsrechtliche Organisation
der Vertragspartner wird darin nicht eingegangen. Daher wird auch in keinem

Doppel besteuerungsabkommen explizit das Verhdtnis eines Staates zu den Gliedstaaten
des anderen V ertragsstaates geregelt. Auch unter diesem Gesichtswinkel leuchtet nicht ein,
weshalb bei der Anwendung von Art. 26 Abs. 3 DBA-F ein interkantonal es Unternehmen
als Vergleichsbasis dienen sollte. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die von der
Vorinstanz geschiitzte objektmassige Ausschel dungsmethode das Diskriminierungsverbot
von Art. 26 Abs. 3 DBA-F nicht verletzt.

E.51

Das Zurcher Steuergesetz sieht fUr zircherische Betriebsstétten (ausserkantonaler)
juristischer Personen unterschiedliche Methoden der Steuerausscheidung vor, namlich die
guotenmassige bei personlicher Zugehorigkeit (vgl. 8 57 Abs. 3 Satz 1 StG /ZH) und die
objektmassige bel wirtschaftlicher Zughorigkeit (vgl. 8 57 Abs. 3 Satz 2 bzw. Abs. 4
StG/ZH), samt den entsprechenden Steuersatzvorschriften (8 58 Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 2
StG/ZH). Die BeschwerdefUhrerin riigt, diese Bestimmungen, welche die objektmassige
Steuerausscheidung bei schweizerischen Betriebsstatten zwingend vorschrieben, verstiessen
im vorliegenden Fall gegen das Rechtsgleichheitsgebot von Art. 8 Abs. 1 BV , well das
Gesetz es unterlasse, aufgrund der Verhaltnisse sich aufdréngende Unterscheidungen zu
treffen.

E.5.2

Das Rechtsgleichheitsgebot gemass Art. 8 Abs. 1 BV ist verletzt, wenn ein Erlass rechtliche
Unterscheidungen trifft, fir die ein verninftiger Grund in den zu regelnden Verhéltnissen
nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterlasst, die sich aufgrund der Verhatnisse
aufdrangen, wenn also Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und
Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird.
Vorausgesetzt ist, dass sich die ungerechtfertigte Gleich- oder Ungleichbehandlung auf eine
wesentliche Tatsache bezieht. Die Frage, ob fir eine rechtliche Unterscheidung ein
vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhdtnissen ersichtlich ist, kann zu verschiedenen
Zeiten unterschiedlich beantwortet werden. Dem Gesetzgeber bleibt im Rahmen dieser
Grundsétze, insbesondere bei den offentlichen Abgaben und bei der Verteilung der Last auf
die Abgabepflichtigen, ein grosser Gestaltungsspielraum ( BGE 1311 1 E. 4.2 S. 6 ., mit
Hinweisen).



E.53

Die Vorinstanz verneint einen Verstoss gegen das Rechtsgleichheitsgebot im Wesentlichen
aus denselben Uberlegungen, aus denen sie vorliegend eine Verletzung des
staatsvertraglichen Diskriminierungsverbots ausschliesst. Diese Begrindung vermag fir
sich alein freilich nicht zu genligen, denn das verfassungsrechtliche Rechtsglei chheitsgebot
geht unter Umsténden weiter al's das staatsvertragliche Diskriminierungsverbot von Art. 24
OECD-MA (vgl. Locher, Einflihrung, a.a.0., S. 512, mit Hinweisen). Indessen gibt es
hinreichende Grunde dafUr, die im interkantonalen Verhéltnis praktizierte
Ausscheidungsmethode nicht auf das vorliegende internationale Verhaltnis zu Ubertragen
(vgl. auch Lampert, a.a.0., S. 330 ff.): Bereitsin einem Fall aus dem Jahr 1991 - wo die
objektmassige Ausscheidung bei einer Bank mit Sitz in Frankreich und Betriebsstétte in der
Schweiz aufgrund des damals noch gultigen Art. 52 Abs. 2 BdBSt nicht zuléssig war -
fUhrte das Bundesgericht aus, dass die quotenmassige Ausscheidung im internationalen
Verhdltnis oft mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sei, zumal die

V eranlagungsbehdrde haufig nicht in der Lage sel, die Blicher des auslandischen
Gesamtunternehmens zu prifen; zudem stehe die objektmassige Ausscheidung in den
Doppel besteuerungsabkommen im Vordergrund, und es habe sie auch schon als die
geeignetere Methode bezeichnet ( BGE 117 1b 248 E. 4b S. 255 f., mit Hinweisen). Es
kommt hinzu, dass nach der quotenmassigen Ausschel dungsmethode Verluste einzel ner
Betriebsstétten stets das Gesamtergebnis schmaern und so vom Hauptsitz und von
samtlichen Betriebsstéatten mitgetragen werden (vgl. Ernst Hohn/Peter Mausli,
Interkantonales Steuerrecht, 4. Aufl., Bern/Stuttgart/Wien, 2000, S. 396); dieses Ergebnis
erweist sich im internationalen Verhatnis nicht als sachgemass. Weiter vermag die
guotenmassige Ausscheidung auch der - nur im internationalen Verhaltnis bestehenden -
Wechselkursproblematik nicht angemessen Rechnung zu tragen (vgl. Peter Agner/Angelo
Digeronimo/Hans-Jirg Neuhaus/Gotthard Steinmann, Kommentar zum Gesetz Uber die
direkte Bundessteuer, Erganzungsband, Zurich 2000, Rz. 9 zu Art. 6). Schliesslich durfen
die Ergebnisse der beiden Methoden nicht einzig aufgrund einer Momentaufnahme beurteilt
werden, sondern sind aufgrund einer langerfristigen Betrachtungswel se miteinander zu
vergleichen. Von einer Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots kann vorliegend mithin
nicht die Rede sein. Damit ist gleichzeitig das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
entkréftet, der Methodenwechsel hétte nicht so unvermittelt vorgenommen werden dirfen.
Zur Abldsung einer im internationalen Verhaltnis wenig bekannten und problemati schen

L 6sung braucht es keine Ubergangsregelung. Die Vorinstanz weist im Ubrigen zu Recht
darauf hin, dass frihere, noch nicht verrechnete Verluste der zlricherischen Betriebsstétte
dann berticksichtigt werden kdnnen, wenn sie auf die Tétigkeit der Betriebsstétte
zurtickzufiihren sind ( 8 70 Abs. 1 StG /ZH). Auch die Rige, dass durch das neue Zurcher
Steuergesetz zu Unrecht V erlustverrechnungsmaglichkeiten abgeschnitten wirden, ist
somit unbegriindet.

E.6

Die Beschwerde erweist sich dem Gesagten zufolge al's unbegrindet und ist abzuweisen,
soweit darauf eingetreten wird. Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefihrerin
die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 153 und 153a OG ). Esist keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 159 OG ).
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