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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss die Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen und
eine kurz gefasste Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw.
welche Rechtssétze und inwiefern sie durch den angefochtenen Erlass oder Entscheid
verletzt worden sind.

Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte
Rugen (BGE 1101alE. 2aS. 3f.). Auf bloss appellatorische Kritik tritt es nicht ein ( BGE
107 1a 186 E. b). Dadie Riigen des Beschwerdefiihrers sich auch bel einer materiellen
Prufung als unbegriindet erweisen, kann im vorliegenden Fall offen bleiben, inwieweit auf
dessen Uber weite Teile appellatorische Eingabe Gberhaupt einzutreten ist.

E.2

Die Aufsichtsbehorde hélt im Wesentlichen dafur, der Beschwerdefihrer habe die Kosten,
die ihm anlasslich des am 3. August 1998 gegen ihn eingeleiteten bzw. mit Entscheid des
Regierungsrates des Kantons Luzern vom 21. Dezember 1999 abgeschlossenen
Beschwerdeverfahrens entstanden seien, den Beschwerdegegnern bzw. der Erbschaft in
Rechnung gestellt. Er habe somit in seinen Abrechnungen gegentiber den Erben Positionen
aufgefuhrt, die nicht honorarberechtigt seien, was gegen das Standesrecht verstosse. Die
Hohe der Honorarforderung des Beschwerdefihrers an sich wurde von der
Aufsichtsbehdrde nicht tberpruft. Die Rige des Beschwerdefhrers, die Aufsichtsbehorde
hétte den Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt, dasie seine
Honorarforderung hinsichtlich einer "offensichtlich krassen Ubersetzung” hin kontrolliert
habe, ohne ihm vorgéngig Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, erweist sich daher zum
Vornherein as unbegriindet. Die von der Aufsichtsbehtrde als ungerechtfertigt erachtete,
vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittene Rechnungsstellung ist im Ubrigen von den
Beschwerdegegnern bereitsin der Anzeige vom 12. April 2000 beanstandet worden; zu
dieser hat der Beschwerdefiihrer sowohl nach deren Eingang als auch nach der formellen
Einleitung des Disziplinarverfahrens Stellung nehmen kénnen. Ob die Aufsichtsbehtrde
Uber die Rechtsanwdlte, wie im angefochtenen Entscheid festgehalten, tiberhaupt
Uberprifen durfte, ob die Honorarrechnung eines als Willensvollstrecker eingesetzten
Rechtsanwaltes krass Ubersetzt sei, kann unter diesen Umstanden offen bleiben.

E.3

Als unbegriindet erweist sich auch die Riuge des Beschwerdefthrers, fir die Beurteilung
von Willensvollstreckerhonoraren seien einzig die Zivilgerichte zustandig, die
Aufsichtskommission Uber die Rechtsanwaélte des Kantons Luzern hétte auf die bei ihr
eingereichte Beschwerde daher mangels Zusténdigkeit nicht eintreten dirfen bzw. durch ihr
Eintreten nicht nur gegen bundesrechtliche V orschriften Uber die sachliche Zustandigkeit



verstossen, sondern auch den gemass Art. 30 BV bestehenden Anspruch auf den
verfassungsmassigen Richter verletzt.

Der Rechtsanwalt untersteht nicht nur in seiner Monopoltétigkeit als Anwalt der
standesrechtlichen Disziplin.

Er hat grundsétzlich mit seinem ganzen Verhaten die Achtung und Vertrauenswirdigkeit
seines Berufsstandes zu wahren (Martin Sterchi, Kommentar zum bernischen
Fursprecher-Gesetz, Bern 1992, S. 25, N 1 zu Art. 8; enger FelixWolffers, Der
Rechtsanwalt in der Schweiz, Zirich 1986, S. 179 ff.). Wieweit auch sein Privatleben davon
erfasst wird, braucht hier nicht untersucht zu werden. Jedenfalls fallt seine Erwerbstétigkeit
unter das anwaltsrechtliche Disziplinarrecht, soweit sie mit dem Beruf als Rechtsanwalt
verbunden ist; das gilt insbesondere, wenn er mit einer bestimmten T&tigkeit im Hinblick
auf seine besonderen Fahigkeiten und Kenntnisse als Anwalt betraut wird. Unter anderem
trifft dies bel der Einsetzung eines Rechtsanwaltes als Willensvollstrecker zu (vgl. Paul
Wegmann, Handbuch Uber die Berufspflichten des Rechtsanwaltes im Kanton Zirich,
Zurich 1988, S. 15 ff., insb. S. 17; Heini Zemp, Das Luzerner Anwaltsrecht, Winterthur
1968, S. 56).

Der Beschwerdefuhrer wurde al's Rechtsanwalt mit dem Willensvollstreckermandat
beauftragt. Er Ubte somit eine Doppelfunktion aus. Zwischen den beiden Funktionen
bestand jedoch ein enger Zusammenhang. Dass er als Willensvollstrecker tétig war, vermag
ihn daher in seiner Eigenschaft als Anwalt nicht von der Einhaltung des 6ffentlichen
Anwaltsstandesrechts und der entsprechenden Kontrolle zu befreien.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer in seiner Funktion als Anwalt fehlbar gemacht und damit
gegen das luzernische Standesrecht verstossen hat, war die Aufsichtsbehdrde tber die
Anwaélte des Kantons Luzern somit auch zustandig, die standesrechtlichen Verfehlungen zu
ahnden.

Im vorliegenden Fall Gberpriifte die Behorde letztlich einzig, ob der Beschwerdefuhrer den
Erben bzw. der Erbschaft Aufwendungen in Rechnung gestellt hat, die er personlich zu
tragen verpflichtet gewesen wére; zur Hohe der Honorarrechnungen an sich, hat sie sich,
wie bereits erwahnt, nicht gedussert. Die Aufsichtsbehdrde Uber die Rechtsanwélte
beschrankte sich daher auf die Uberpriifung eines Verhaltens, das, falls es zutreffen sollte,
mit dem Gffentlichen Standesrecht offensichtlich nicht vereinbar ist. Sie hat sich somit im
vorliegenden Fall auf die Beurteilung eines unter standesrechtlichen Gesichtspunkten
relevanten Vorganges beschrénkt und dabei ihre Kompetenz sowohl von der nach
kantonalem Recht zu bestimmenden, fur die Uberprifung der Willensvollstreckertatigkeit
an sich zustandigen Aufsichtsinstanz ( Art. 518 Abs. 1 ZGB in Verbindung mit Art. 595
Abs. 3ZGB in Verbindung mit Art. 54 SchiT ZGB ; BGE 66 11 148, E. 2 S. 150; siehe dazu
statt vieler: Martin Karrer, Basler Kommentar, Rz. 97 zu Art. 518 ZGB ) abgegrenzt, as
auch von derjenigen der Zivilgerichte, denen die Beurteilung der Hohe von
Honorarforderungen obliegt (BGE 78 11 123 E. 1a S. 125; vgl. dazu statt vieler, Martin
Karrer, aa0., Rz. 34 zu Art. 517 ZGB ). Die Aufsichtsbehdrde tiber die Rechtsanwaélte hat
mit dem angefochtenen Entscheid folglich weder gegen die bundesrechtlich vorgesehene
Zustandigkeitsordnung im Aufsichtswesen Gber die Willensvollstrecker verstossen, noch
den Anspruch des Beschwerdefihrers auf den verfassungsméassigen Richter ( Art. 30 BV )
verletzt. Soweit der BeschwerdefUhrer sich auf Normen des Strafgesetzbuches beruft, ist
darauf im Ubrigen auch mangels Geltendmachung eines verfassungsméssigen Rechtes nicht



weiter einzugehen ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ; vgl. vorangehende E. 1).

E.4

Nicht zu folgen ist dem Beschwerdefiihrer auch, wenn er geltend macht, die ihm auferlegte
Busse in der HOhe von Fr. 500.-- sei eine Strafe, im hier zu beurteilenden
Disziplinarverfahren hétten deshalb diein Art. 6 EMRK bzw. 32 BV festgehaltenen
Verfahrensgarantien sowie Art. 7 EMRK und 8 BV angewendet werden missen.

Der Beschwerdefuhrer steht al's Rechtsanwalt in einem besonderen Rechtsverhaltnis zum
Staat. Nach der Rechtsprechung der Organe der europdischen Menschenrechtskonvention
und des Bundesgerichts zéhlen Disziplinarbussen, die gegen Personen in einem
Sonderstatusverhéltnis ausgesprochen werden und nicht in Haft umgewandelt werden
konnen, in der Regel nicht zu den strafrechtlichen Sanktionen im Sinne des Art. 6 EMRK
(Ruth Herzog, Art. 6 EMRK und kantonale Verwaltungsrechtspflege, Diss. Bern 1995, S.
67 und 115; ArthurHaefliger/Frank Schirmann, Die Européische
Menschenrechtskonvention und die Schweiz, 2. Auflage, Bern 1999, S. 142, 150 ff.; Mark
E. Villiger, Handbuch der Europa schen Menschenrechtskonvention (EMRK), 2. Auflage,
Zurich 1999, Rz. 392 ff. insbes. 400; BGE 126 | 228 E. 2a/aa S. 230 ; 1251 417E. 2b S.
420; 120 1a184 E. 2f S. 189; 118 1a64 E. 1b/aa S. 68; 117 1a187 E. 4 S. 188 f.). Auch die
vorliegend dem Beschwerdefiihrer auferlegte Busse in der Hohe von Fr. 500.-- erscheint
weder nach der schweizerischen Rechtsordnung noch nach der Natur der zugrunde
liegenden Verfehlung noch nach Art und Schwere der Sanktion als Kriminalstrafe (vgl.
BGE 117 1a187 E. 4). Somit ist Art. 6 EMRK auf das hier zu beurteilende
Disziplinarverfahren nicht anwendbar. Da die zur Diskussion stehende Disziplinarbusse
keine eigentliche Strafe ist, kann der Beschwerdefiihrer sich auch nicht auf den Grundsatz
"nulla poena sine lege" berufen (vgl. Martin Sterchi, Kommentar zum bernischen
Flrsprecher-Gesetz, Bern 1992, S. 93; Felix Wolffers, aa.O., S. 175f.; Paul Wegmann, Die
Berufspflichten des Rechtsanwalts unter besonderer Berticksichtigung des zlrcherischen
Rechts, Diss.

Zilrich 1969, S. 89). Eine Verletzung von Art. 8 oder 32 BV bzw. 7 EMRK liegt daher
ebenfalls nicht vor.

E.5

In rechtlicher Hinsicht Gberpriift das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid nur auf
Willkdr hin, wobei offen gelassen werden kann, ob angesichts dessen, dass der
Beschwerdefihrer nicht darlegt, welche kantonale Norm willkulrlich angewendet worden
sein soll, auf diese Riige Uberhaupt eingetreten werden kann ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

Gemass Art. 517 Abs. 3 ZGB hat der Willensvollstrecker Anspruch auf "angemessene
Vergltung”, welche ihn fur die eigentliche Willensvollstreckertétigkeit entschadigt ( BGE
7811 123 E. 2 S. 127). Daneben kann er den Ersatz von Spesen und Auslagen ( Art. 402
Abs. 1 OR) und sofern er eigentliche Berufsarbeiten verrichtet, etwa als Anwalt einen
Prozess fur den Nachlass fuhrt, auch eine separate Entschadigung beanspruchen (Martin
Karrer, aa.0., Rz. 31 zu Art. 517 ZGB ). Vergutung und Spesenersatz sind
Erbschaftsschul den.

Fir diese haften neben dem Nachlass die Erben personlich, es sei denn, der
Willensvollstrecker handle auf Grund der letztwilligen Verfligung nur im Interesse eines
einzigen Erben oder Verméchtnisnehmers; diesfalls wird nur dieser belastet (Martin Karrer,



aa0., Rz. 33 zu Art. 517 ZGB , mit Hinweisen). Der Willensvollstrecker hat somit
Anspruch auf den Ersatz aler ihm in richtiger Auslibung seiner Tétigkeit entstandenen
Unkosten (Thomas Hux, Die Anwendbarkeit des Auftragsrechts auf die
Willensvollstreckung, die Erbschaftsverwaltung, die Erbschaftsliquidation und die
Erbenvertretung, Diss. Zurich 1985, S. 104; Peter Breitschmid, Behdrdliche Aufsicht tber
den Willensvollstrecker, in:

Willensvollstreckung, Jean Nicolas Druey/Peter Breitschmid (Hrsg.), Bern/Stuttgart/Wien
2001, S. 149 ff., insbes.

Fn. 30 S. 158). Die dem Willensvollstrecker anlasslich ei-nes Verfahrens vor der
Aufsichtsinstanz entstandenen Kosten sind daher vom Nachlass bzw. den Erben nur
insowelit zu tragen, als dieser sich in den Verfahren gegen unberechtigte Angriffe
verteidigen musste (Peter Breitschmid, a.a.O.

S. 158; siehe etwa auch Hangjiirg Bracher, Der Willensvollstrecker insbesondere im
zUrcherischen Zivilprozessrecht, Diss. ZUrich 1966, S. 136). Ergibt sich indessen vor der
Aufsichtsinstanz bzw. im anschliessenden Beschwerdeverfahren, dass der
Willensvollstrecker sdumig war, so gehort das Fihren des Aufsichtsverfahrens nicht zur
ordnungsgeméssen Nachlassabwicklung. Die dem Willensvollstrecker entsprechenden
Kosten stellen diesfalls keine bei der Honorarabrechnung berticksi chtigungsfahigen
Auslagen dar (Peter Breitschmid, a.a.O. S. 158; Bruno Derrer, Die Aufsicht der zusténdigen
Behdrde Uber den Willensvollstrecker und den Erbschaftsliquidator, Diss. Zirich 1985, S.
92; siehe auch HangjurgBracher, a.a.O. S. 136; Martin Karrer, a.a.O., Rz. 108 zu Art. 518
mit Verweis auf Rz. 37 zu Art. 595 ZGB ).

Der Beschwerdefuhrer ist im Verfahren vor dem Regierungsstatthalter von X.

das im Jahre 1998/1999 gefiihrt wurde, zumindest teilweise unterlegen, dabei wurden |hm
verschiedene Weisungen erteilt und 3/4 der Verfahrenskosten auferlegt. Seine gegen den
Entscheid des Regierungsstatthalters von X. vom 28. Januar 1999 eingereichte
Beschwerde wurde am 21. Dezember 1999 vom Regierungsrat des Kantons Luzern
abgewiesen. Der Entscheid des Regierungsrates ist in Rechtskraft erwachsen.

Unter diesen Umsténden erscheint es - ungeachtet dessen, dass der BeschwerdefUhrer den
Entscheid des Regierungsstatthalters vom 28. Januar 1999 fur ein Fehlurteil halt - weder
offensichtlich unhaltbar, noch mit der tatséchlichen Situation oder den Akten in klarem und
offensichtlichem Widerspruch und somit auch nicht willktrlich ( BGE 127 1 54 E. 2b S. 56
; 1251 166 E. 2a S. 168, je mit Hinweisen), wenn die Aufsichtsbehorde Uber die
Rechtsanwaélte des Kantons Luzern feststellt, der BeschwerdefUhrer hétte die ihm anlésslich
dieser Verfahren entstandenen Kosten nicht der Erbschaft oder den Erben belasten dirfen
und die dennoch vorgenommene Belastung als Verstoss gegen die Standesregel n betrachtet.

Dass der BeschwerdefUhrer, wie er rligt, von einer Juristin der Aufsichtsbehdrde des
Kantons Luzern Uber die Willensvollstrecker beziiglich der K ostentragung anders
informiert worden sein soll, vermag daran nichts zu andern, hétte er sich doch als Anwalt
nicht ohne weiteres auf diese Auskunft verlassen dirfen. Eine Verletzung des Grundsatzes
von Treu und Glauben (Art. 9BV ; BGE 124 11 265E. 4aS. 269f.; 1211 181 E. 2a S. 183)
liegt daher insoweit nicht vor.

Nicht entscheidend ist weiter auch, dass der Beschwerdefiihrer - wie er geltend macht,
weitgehend ebenfalls gestiitzt auf eine Auskunft der soeben erwahnten Juristin der



Aufsichtskommission Uber die Willensvollstrecker sowie einer solchen des Statthalters von
X. - davon ausging, sein Mandat als Willensvollstrecker nicht niederlegen zu
durfen. Der Willensvollstrecker kann sein Mandat analog den Regeln des Auftragsrechts
(Art. 394 ff., insbes. Art. 404 OR ) - ausser zur Unzeit - jederzeit und ohne Angabe von
Griunden niederlegen; ein Amtszwang besteht nicht (vgl. Benno Studer, Beginn,
Abwicklung und Beendigung des Willensvollstreckeramtes, in Willensvollstreckung, Jean
Nicolas Druey/Peter Breitschmid (Hrsg.), Bern/Stuttgart/Wien 2001, S. 75 ff., insbes. S. 86;
Martin Karrer, aa.0., Rz. 25 zu Art. 517 ZGB , mit weiteren Hinweisen; René Juchler,
Anfang und Ende der Willensvollstreckung, Diss. Zirich 1999, S.

121; anderer Meinung: Arthur Jost, Der Willensvollstrecker.

Ein Leitfaden fur die Praxis, Zurich 1953, S. 34). Die dem Beschwerdeflhrer erteilten
Auskiinfte erweisen sich demnach als offensichtlich unrichtig. Dieser kann sich folglich
nicht mit Erfolg auf den Grundsatz von Treu und Glauben berufen ( BGE 124 11 265 E. 4a
S.269f1.;1211 181 E. 2aS. 183, 473 E. 2c S. 479, mit Hinweis). Daran hétte auch die vom
Beschwerdefiihrer vor der Aufsichtsbehdrde tber die Rechtsan-wélte beantragte
Einvernahme der vorerwahnten Juristin der Aufsichtsbehdrde Uber die Willensvollstrecker
nichts gedndert.

Die Aufsichtsbehdrde tiber die Rechtsanwaélte durfte daher auf diese Befragung verzichten,
ohne dadurch den Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) des
Beschwerdefiihrers zu verletzen.

Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers hat somit die Aufsichtsbehtrde tber
die Rechtsanwadlte des Kantons Luzern in ihrem Entscheid gegen keines der vom
Beschwerdefiihrer als verletzt gerligten verfassungsmassigen Rechte verstossen.

E.6

Die staatsrechtliche Beschwerde erwei st sich demnach als unbegriindet und ist abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang wird der Beschwerdefthrer
kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Ausserdem hat er den Beschwerdegegnern eine
Partel entschadigung auszurichten ( Art. 159 OG ).
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