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Regeste
Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer macht vorab geltend, das V erwaltungsgericht hétte seinen Fall von
V erfassungs wegen, insbesondere auf Grund von Art. 30 Abs. 3BV , in einer offentlichen
und mundlichen Verhandlung entschelden missen. Dieser Sichtweise kann jedoch nicht
gefolgt werden.

E.11

Laut Art. 30 Abs. 3 BV sind Gerichtsverhandlung und Urteilsverkiindigung offentlich; das
Gesetz kann Ausnahmen vorsehen. In einem zur Publikation bestimmten Urteil 2P.69/2002
vom 23. August 2002 hat das Bundesgericht die Tragweite dieser Bestimmung prazisiert.
Dabel hat essichin erster Linie auf den klaren Willen des neuen V erfassungsgebers
gestitzt, wie er Ubrigensim Wortlaut der Bestimmung deutlich zum Ausdruck kommt: Art.
30 Abs. 3BV beinhaltet im Vergleich zum alten Recht weder neue noch weliter gefasste
Rechtsschutzgarantien; vielmehr sollten in der neuen Verfassung lediglich jene Grundsétze
ausdriicklich verankert werden, welche die Rechtsprechung zuvor schon aus der alten
Bundesverfassung und der Europaischen Menschenrechtskonvention abgeleitet hatte. Die
neue Bestimmung begriindet somit keinen allgemeinen Anspruch, von einem Gericht in
einer 6ffentlichen Verhandlung mindlich angehdrt zu werden, im Gegensatz zu Art. 6 Ziff.
1 EMRK , der grundsétzlich einen solchen Anspruch enthédlt ( BGE 121 1 35 E. 5d), wenn
die Parteien nicht ausdriicklich oder stillschweigend darauf verzichten ( BGE 125 11 426 E.
4f). Art. 30 Abs. 3 BV bezweckt demnach nur, sicherzustellen, dass dort, wo eine
gerichtliche Verhandlung stattfindet, sie auch 6ffentlich ist, es sei denn, eine gesetzliche
Bestimmung, ein Ubergeordnetes offentliches oder privates Interesse oder besondere
Umsténde rechtfertigten eine Ausnahme.

E.12

Nach dem Gesagten besteht auf Grund der jetzigen - wie auch der zuvor giltigen -
Verfassung ein Anspruch auf eine 6ffentliche (mtndliche) Verhandlung nur fir die unter
den Schutz von Art. 6 Ziff. 1 EMRK fallenden oder von gesetzlichen Verfahrensregeln
ausdriicklich vorgesehen Fallen. Hier gentigt es festzuhalten, dass der Beschwerdefhrer
sich auf keine bundesrechtlichen oder kantonalen V erfahrensregel n stiitzen kann, dieihm
ausdrucklich einen Anspruch auf offentliche Verhandlung gewéhrleisten wirden. Zu Recht
behauptet er auch nicht, einen solchen Anspruch aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK ableiten zu
konnen, da diese Bestimmung auf steuerrechtliche Streitigkeiten keine Anwendung findet
(vgl. StE 1997 B 92.51 4 E. 2; ASA 65 386 E. 1b, je mit weiteren Hinweisen). Die



Vorbringen zu Art. 30 Abs. 3 BV erweisen sich somit zum Vornherein a s unbegriindet.

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt im Weiteren, der Prasident des Steuerrekursgerichts gehtre dem
Lehrkorper der Fachhochschule des Kantons Aargau an, sei also Angestellter der
kantonalen Verwaltung. Dass er dennoch als Président amtiert habe, verstosse gegen 8§ 167
Abs. 3 des neuen Steuergesetzes des Kantons Aargau vom 15. Dezember 1998, wonach
dem Steuerrekursgericht keine Beamtinnen oder Beamte und Angestellte der kantonalen
Verwaltung a's haupt- oder nebenamtliche Richterinnen oder Richter angehdren dirfen.
Auch diese Ruge ist offensichtlich unbegrindet. Der Prasident des Steuerrekursgerichts hat
nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts bloss einen nebenamtlichen L ehrauftrag
Ubernommen. Selbst wenn man mit dem BeschwerdefUhrer davon ausgehen will, dass
dieser Lehrauftrag nicht aljahrlich neu erteilt wird, sondern dauernden Charakter hat, liegt
es auf der Hand, dass eine solche nur ganz am Rande ausgelibte L ehrtétigkeit aus der Sicht
der Unvereinbarkeit und moglicher Interessenkollisionen eine grundlegend andere
Tragweite hat a's ein eigentliches Doppelamt. Die Auslegung der einschlégigen
Vorschriften des kantonalen Rechts durch das V erwaltungsgericht erscheint deshalb
keineswegs als unhaltbar oder unsachlich. Die wesentlichen Uberlegungen in der
ausfuhrlichen Begrindung des Verwaltungsgerichts brauchen nicht nachgezeichnet zu
werden. Es geniigt, auf die Begriindung zur Unvereinbarkeitsproblematik insgesamt (E. 11/1
und 2 S. 8-13 des angefochtenen Urtells) zu verweisen ( Art. 36aAbs. 3 0G).

E.3

In der Sache selbst kann vollumfanglich auf die beiden bundesgerichtlichen Urteile zur
direkten Bundessteuer (vom 5. Dezember 1997 sowie vom 21. Februar 2001) verwiesen
werden, ohne dass ihnen noch etwas hinzuzufligen wére. Die vorliegende
Beschwerdeschrift erschopft sich zum grossen Teil in ungeniigend begriindeten bzw. rein
appellatorischen Ausfihrungen, auf die zum Vornherein nicht eingetreten werden kann
(vgl. Art. 90 Abs. 1 1it. bOG ; BGE 127 111 279 E. 1¢c S. 282 ; 1251 492 E. 1b S. 495, je mit
weiteren Hinweisen). Der Vorwurf einer geradezu willkirlichen Anwendung des
kantonalen Steuergesetzes, insbesondere beziiglich der Fragen der Mitwirkung an der
Substanzverminderung oder der Steuerumgehung, wére ohnehin nicht begriindet.

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet. Sieist im
vereinfachten Verfahren gemass Art. 36a OG abzuweisen, soweit tberhaupt auf sie
eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG i.V.m. Art. 153 und 153a OG ).
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