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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid, der sich auf kantonales Recht
stitzt und gegen den auf Bundesebene nur die staatsrechtliche Beschwerde offen steht (Art.
86 Abs. 1 und Art. 87 in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 OG ). Die zur Bezahlung von
Gebuhren verpflichteten Beschwerdeflihrer sind zu diesem Rechtsmittel legitimiert (vgl.
Art. 88 0G).

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen
abgesehen, rein kassatorischer Natur ( BGE 127 11 1 E. 2¢ S. 5, mit Hinweisen; grundlegend
BGE 1241 327 E. 4 S. 332 ff.). Soweit vorliegend mehr als die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids verlangt wird, ist daher auf die Eingabe der Beschwerdefhrer
nicht einzutreten.

E.13

Auf die Beschwerde ist im Ubrigen nur soweit einzutreten, als sie den
Begrundungsanforderungen gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG genlgt. Danach muss die
Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen und elne kurz gefasste Darlegung dariiber
enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze inwiefern durch
den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind ( Art. 90 Abs. 1 1it. b OG). Das
Bundesgericht untersucht nicht von Amtes wegen, ob ein kantonaler Hoheitsakt
verfassungsmassig ist, sondern prift nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar erhobene und,
soweit moglich, belegte Rigen (BGE 1101a1E. 2 S. 3f.; 1191a197 E. 1d S. 201, mit
Hinweisen). Wird eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend gemacht,
genugt es nicht, wenn der Beschwerdefiihrer bloss den angefochtenen Entscheid kritisiert,
wie er diesin einem appellatorischen Verfahren tun konnte, bel dem die
Rechtsmittelinstanz die Rechtsanwendung frei Uberprifen kann. Er muss deutlich dartun,
welche Vorschriften oder allgemein anerkannten Rechtsgrundsétze die kantonalen
Behorden in einer gegen Art. 9 BV verstossenden Weise verletzt haben sollen ( BGE 117 la
10E. 4b S. 12, mit Hinwels). Soweit die Beschwerdeschrift diesen Anforderungen nicht
genugt und sich in appellatorischer Kritik erschopft, ist auf sie nicht einzugehen.

E.21

Geméss 8 25 des Zurcher Wasserwirtschaftsgesetzes vom 2. Juni 1991 (WWG) bezweckt
die offentliche Wasserversorgung die Bereitstellung und Lieferung von Trinkwasser in
einwandfreier Qualitét, unter genligendem Druck und in ausreichender Menge zu Trink-,
Brauch- und L 6éschzwecken. Dabei ist es Sache der Gemeinden, die Wasserversorgung
innerhalb ihres Gemeindegebietes sicherzustellen und in einem Erlass zu regeln (8 27 Abs.
1 und Abs. 5 WWG). Das Wasserwirtschaftsgesetz sieht weiter vor, dass Grundeigentiimer,



deren Grundstiicke durch den Bau 6ffentlicher Wasserleitungen einen besonderen Nutzen
erfahren, den Gemeinden Erschliessungsbeitrage leisten. Fir die Bentitzung der
oOffentlichen Wasserversorgungsanlagen haben die Gemeinden kostendeckende Anschluss-
und/oder Bentitzungsgebiihren zu erheben, wobei anstelle von Erschliessungsbeitrégen
auch nur Anschluss- und/oder Beniitzungsgebihren erhoben werden kdnnen (8 29 WWG).
8 45 des Zurcher Einfuhrungsgesetzes vom 8. Dezember 1974 zum Gewasserschutzgesetz
bestimmt sodann, dass die Gemeinden fur die Benlitzung der 6ffentlichen Abwasser- und
Abfallbesaitigungsanlagen kostendeckende Gebiihren erheben, welche - nach Abzug
alfdliger Bundes- und Staatsbeitrége - die verbleibenden Kosten fir Bau, Betrieb,
Unterhalt, Verzinsung und Abschreibung der Anlagen sowie die Ubrigen Kosten der
Abwasserbeseitigung decken.

E.22

Die Gemeinde Langnau am Albis setzt die dargestellten kantonalen Bestimmungen im
Wasserreglement vom 9. Dezember 1993 (WR) um. Gemass dessen Art. 44 sollen Bau und
Betrieb der Wasserversorgungsanlagen selbsttragend sein, wobel die Gemeinde zur
Finanzierung insbesondere Beitrage der offentlichen Hand, Erschliessungsbeitrage der
Grundeigentiimer sowie Benitzungs- und Anschlussgebihren der Wasserbezliger vorsehen
kann (Art. 44 WR). Diese Gebihren sind grundsétzlich so zu bemessen, dass sie die
Aufwendungen fur den Betrieb und Unterhalt sowie die Verzinsung und Abschreibung der
Anlagen decken (Art. 46 WR). Art. 49 Abs. 1 WR bestimmt, dass fir jeden Anschluss eines
"Objekts' an das Wasserleitungsnetz eine Anschlussgebtihr von einem Prozent der
Gebéaudeversicherungssumme, mindestens jedoch 1'000 Franken, zu bezahlen sind. Fur
Objekte in abgel egenen Gebieten, namentlich in Oberrangg, Réngg, Tobel, Sihlhof,
Risleten, Hasengarten und Waldi sowie fur Einzelobjekte, deren Versorgung mit Trink- und
L 6schwasser ausserordentliche Aufwendungen verursacht, betragt die Anschlussgebihr 2
Prozent der Gebaudeversicherungssumme; in Albis und Mittelalbis wird eine Gebuhr von 3
Prozent erhoben (Art. 49 Abs. 2 WR). Fir den Bezug von Trinkwasser wird ein jahrlicher
Wasserzins (Grund- und Verbrauchsgebihr) erhoben (Art. 52 in Verbindung mit Art. 57
WR). Von den Gebaude- bzw. Grundeigentiimern kdnnen tberdies Mehrwertbeitrége an die
Kosten erhoben werden, welche fir die Erstellung der Hauptleitungen anfallen (Art. 47
WR).

E.31

Die BeschwerdefUhrer riigen, der angefochtene Entscheid sei willkirlich. Es sei unhaltbar,
wenn das Verwaltungsgericht ausfihre, die streitige Anschlussgebtihr diene der Deckung
der Kosten fur die Erschliessung. Gemass dem kommunalen Wasserreglement wiirden
entsprechende I nvestitionen aus Beitragen der offentlichen Hand und durch
Erschliessungsbeitrége der Grundeigentiimer gedeckt, wahrend die Anschluss- und
Beniitzungsgebihren den Aufwand flr Betrieb und Unterhalt der Anlagen abgélten.

E.3.2

Ein Entscheid verstdsst gegen das Willkurverbot ( Art. 9 BV ), wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Er ist nicht schon dann willkdrlich, wenn eine andere
LOsung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére (vgl. BGE 1231 1E. 4aS.
5, mit Hinweisen). Die beanstandete Auslegung des kommunalen Rechts st nicht



verfassungswidrig: Die Beschwerdefthrer verkennen, dass Art. 46 WR nicht nur Betrieb
und Unterhalt, sondern ausdrticklich auch die Verzinsung und Abschreibung der
Wasserversorgungsanlagen erwahnt. Diese Formulierung durfte das V erwaltungsgericht
ohne Verletzung des Willkirverbots so verstehen, dass Anschluss- und
Bentiitzungsgebuhren ebenfalls die Kosten fur die Erstellung der Anlagen bzw. deren
Amortisation decken sollen. Esliegt nahe und ist Ublich, die Investitionskosten durch eine
einmalige (hohe) Anschlussgebihr abgelten zu lassen, wahrend der tatséchlichen
Beanspruchung der Wasserversorgung durch verbrauchsabhangige periodische Gebihren
Rechnung getragen wird (vgl. Urteil 2P.257/1996 vom 10. Juli 1997 in: ZBI 100/1999 S.
178 ff., E. 6au. E. 6¢/bb; Fritz Gygi, Verwaltungsrecht, Bern 1986, S. 277). Aus dem
Umstand, dass im kommunalen Wasserreglement neben Anschluss- und
Beniitzungsgebihren auch Erschliessungsbeitrage erwahnt sind, ergibt sich nichts anderes:
Die einschlagigen Art. 44 und 47 WR geben den Gemeindebehtrden bloss die Méglichkeit,
von den Grundeigentimern M ehrwertbeitrdge zu erheben, ohne solche verbindlich
vorzusehen. Nachdem die Beschwerdefhrer selbst nicht geltend machen, ihren Beitrag an
die Investitionskosten bereits in der Form von Erschliessungsbeitrdgen geleistet zu haben,
kann offen bleiben, wie die streitigen Anschlussgebiihren im Lichte des Gesagten zu
beurteilen wéren, falls die Gemeinde ihren Erschliessungsaufwand teilweise durch Beitrége
decken wiirde. Aus dem kantonalen Recht ergibt sich in diesem Zusammenhang nichts
Massgebliches, raumt dieses den Gemeinden doch ausdrticklich die Kompetenz ein,
entweder zugleich sowohl Erschliessungsbeitrége als auch Anschluss- und
Bentiitzungsgebihren oder unter Verzicht auf Erstere nur Letztere zu erheben (vgl. § 29
WWG).

E.41

Das Verwaltungsgericht hat die Regelung der Gemeinde Langnau am Albis geschiitzt,
welche die Anschlussgebihr ausgehend vom Gebaudeversicherungswert berechnet. Die
Beschwerdefiihrer sehen darin eine Verletzung des WillkUrverbots, well die streitige
Gebtihr dem Betrieb und Unterhalt der Anlagen diene. Es sei nur dann zul&ssig, den
Gebaudeversicherungswert a's einziges Kriterium fur die Berechnung der Gebtihren
heranzuziehen, wenn diese die Investitionskosten zu decken hétten, nicht aber, wenn
Betrieb und Unterhalt der Anlagen zu finanzieren seien. Bel einer Gebihr wie der
vorliegenden miisse deshalb zwingend der tatsachliche Wasserverbrauch in die Berechnung
einbezogen werden.

E.42

Diese Ruge geht an der Sache vorbei: Das Verwaltungsgericht hat willkirfrei angenommen,
dass die einmalige Anschlussgebihr zur Deckung der Investitionskosten dient, wahrend der
Betriebsaufwand aus den periodisch erhobenen Benlitzungsgebiihren - dem Wasserzins -
gedeckt wird. Die von den Beschwerdef iihrern angerufenen Bundesgerichtsentscheide
betrafen jahrliche Abwassergebiihren, welche gleichzeitig die Kosten fir Erstellung und
Unterhalt der Anlagen decken sollten. Nur insoweit, al's die Unterhaltskosten zumindest
teilweise von der Menge des in die Kanalisation gel eiteten Abwassers abhingen, hat es das
Bundesgericht fur willkdrlich erklart, allein auf den Gebaudeversicherungswert abzustellen
(BGE 1251 1 E. 2b/ee S. 6; vgl. auch BGE 128 1 46 ). Ausschlaggebend ist, dass dieser
kaum RuckschlUsse auf die tatsachliche Beanspruchung der Kanalisation durch die
Bewohner einer Liegenschaft zuldsst und deshalb fir (wiederkehrende)
Benitzungsgebihren keinen praktikablen Massstab darstellt. Hinsichtlich einmaliger



Anschlussgebiihren hat das Bundesgericht den Gebaudeversicherungswert demgegentiber
bei Wohnbauten stets als verfassungskonformen Massstab zugelassen ( BGE 109 1a 325 E.
6aS.330; 1251 1 E. 2b/bb S. 4, je mit Hinweisen). Diese Praxis, welche vornehmlich
anhand von Gebuhren fir den Kanalisationsanschluss entwickelt worden ist, findet ohne
weiteres auch auf Anlagen fur die Wasserversorgung Anwendung (unvertffentlichtes Urtell
2P.356/1994 vom 15. Dezember 1995, E. 3b). Wie das Bundesgericht wiederholt
festgestellt hat, verflgt der kantonale und kommunale Gesetzgeber bei der Ausgestaltung
von Kausalabgaben innerhalb der verfassungsrechtlichen Schranken (namentlich Art. 8
Abs. 1 und Art. 9 BV ) Uber einen weiten Spielraum ( BGE 109 1a325 E. 4 S. 327 f., mit
Hinweisen). Sodann kann bei der Abgabenbemessung nach schematischen, auf der
Durchschnittserfahrung beruhenden und leicht zu handhabenden Kriterien vorgegangen
werden (BGE 1251 1 E. 2b/bb S. 41.; 1091a325E. 5 S. 3281.; 106 1a241 E. 3b S. 244).
Unter diesen Gesichtspunkten erweist sich der Gebaudeversicherungswert als taugliches
AnknUpfungskriterium fur die Berechnung von Gebiihren oder Vorzugslasten zur Deckung
der Baukosten von Wasserversorgungsanlagen. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern
eine Gebuhr, welche im Zeitpunkt des Anschlusses der Baute und in Unkenntnis des
kUnftigen Wasserverbrauchs erhoben wird, Uberhaupt verbrauchsabhéngig ausgestaltet
werden konnte.

E.43

Nach dem Gesagten kann offen bleiben, ob - wie das V erwaltungsgericht angenommen hat
- Wohnbauten mit htherem Gebaudeversicherungswert tatsachlich im Durchschnitt auch
gréssere Mengen von Frischwasser beziehen a's solche mit kleinerem Wert. Die
Anschlussgebihr knipft gerade nicht am Wasserverbrauch an, und das V erwaltungsgericht
hat die beanstandete Feststellung im Rahmen einer Eventual begriindung getroffen, welche
hier nicht auf ihre Verfassungsméssigkeit Uberprift zu werden braucht.

E.5

Die Anschlussgebtihr fur die im Gebiet X. gelegenen Liegenschaften der
Beschwerdefihrer ist in Anwendung des Tarifs gemass Art. 49 Abs. 2 WR auf zwei Prozent
des Gebaudeversicherungswerts bestimmt worden. Die BeschwerdefUhrer rligen, das
Reglement sei verfassungswidrig, soweit es fur abgel egene Gebiete eine hthere
Anschlussgebihr vorsehe als fir das zentrale Siedlungsgebiet, in welchem lediglich eine
solche von einem Prozent geschuldet ist. Diese Vorbringen sind zul&ssig, da die Rige der
Verfassungswidrigkeit eines Erlasses noch im Zusammenhang mit einem konkreten
Anwendungsakt erhoben werden kann (akzessorische Normenkontrolle). Das
Bundesgericht prift die Verfassungsmassigkeit der beanstandeten Norm dabel indessen
nicht auf alle mdglichen Konstellationen hin, sondern nur im Rahmen des konkreten
Rechtsstreits. Erweist sich eine Riige al's begriindet, hebt es den angefochtenen Entscheid,
jedoch nicht auch die beanstandete Vorschrift als solche auf ( BGE 1241 289 E. 2 S. 291,
mit Hinweisen; 103 1a85 E. 3 S. 86).

E.51

Soweit die Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang erneut geltend machen, der
Gebaudeversicherungswert sei kein zuldssiger Massstab fir die Gebihrenberechnung, kann
auf das Gesagte verwiesen werden. An der Sache vorbei geht auch der Einwand, die hdhere
Gebuhr fr Liegenschaften in abgelegenen Gebieten sei willkdrlich, weil dort nicht mehr
Wasser verbraucht werde alsim zentralen Siedlungsgebiet: Wie bereits dargelegt, wird mit



der Anschlussgebuhr nicht der Wasserverbrauch, sondern der Aufwand fir die Erstellung
der Anlagen abgegolten. Nicht weiter einzugehen ist sodann auf die Behauptung, das Gebiet
X. sel "wasserversorgungsmassig” nicht abgelegen; mit dem Hinweis, ihre
Liegenschaften seien an das zentrale Ringleitungssystem angeschlossen, wiederholen die
Beschwerdefuhrer lediglich ihre VVorbringen aus dem kantonalen Verfahren, ohne sich
insoweit mit der Begrindung des angefochtenen Entscheids auseinanderzusetzen. Mithin ist
fur das vorliegende Verfahren davon auszugehen, dass sich die Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer - entsprechend der Feststellung des V erwaltungsgerichts - an der
Peripherie des Wasserversorgungsnetzes der Gemeinde Langnau am Albisin einem dinn
besiedelten Gebiet befinden.

E.5.2

Zu prufen bleibt, ob die Verdoppelung der Anschlussgebiihr fur Liegenschaften in

abgel egenen Gebieten unter dem Gesichtswinkel von Rechtsgleichheit und Willkirverbot
bzw. des Aquivalenzprinzips haltbar ist. Bei Letzterem handelt es sich zwar nicht um ein
verfassungsméssiges Recht, das selbstandig angerufen werden kann; das Aquivalenzprinzip
markiert aber als gebuhrenrechtliche Ausgestaltung des V erhal tnismassigkeltsgrundsatzes
die @usserste Grenze der willkurfreien und rechtsgleichen Belastung mit Abgaben: Eine
Gebtihr, welche in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der
staatlichen Leistung steht und sich nicht in verniinftigen Grenzen hélt, verletzt das
Aquivalenzprinzip und mithin Art. 8 bzw. Art. 9 BV . Der Wert der Leistung bemisst sich
dabei nach dem Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem Kostenaufwand der
konkreten Inanspruchnahme im Verhaltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden
Verwaltungszweigs, wobel schematische, auf Wahrscheinlichkeit und
Durchschnittserfahrungen beruhende M assstabe angelegt werden durfen. Esist nicht
notwendig, dass die Geblhren in jedem Fall genau dem V erwaltungsaufwand entsprechen;
sie sollen indessen nach sachlich vertretbaren Kriterien bemessen sein und nicht
Unterscheidungen treffen, fur die keine verninftigen Grinde ersichtlich sind ( BGE 126 |
180 E. 3a/bb S. 188, mit Hinweisen). Schliesslich riigen die Beschwerdefuhrer auch eine
Verletzung des Verhéltnismassigkeitsgrundsatzes. Dabel handelt es sich zwar um ein
verfassungsmassiges Prinzip, nicht aber um ein verfassungsmassiges Recht, dessen
Verletzung der Einzelne selbstéandig, ohne Zusammenhang mit der Anrufung eines
besonderen Grundrechts, geltend machen kann. Die Riige der Verletzung der
Verhdtnisméssigkeit hat deshalb neben den zu behandelnden Rugen der Willkir bzw.
Rechtsungleichheit keine selbstandige Bedeutung ( BGE 1231 1 E. 10 S. 11, mit
Hinweisen).

E.53

Das Verwaltungsgericht hat die unterschiedlichen Anschlussgebiihren unter Hinwels auf
die schwierige Topographie der Gemeinde mit markanten Héhenunterschieden und die
unterschiedliche Uberbauungsdichte als gerechtfertigt erachtet. Die abgestuften
Gebuhrensétze trigen dem Umstand Rechnung, dass in den schwéacher besiedelten und
peripheren Gebieten der Gemeinde die Investitionen pro Hausanschluss wesentlich hoher
lagen alsim zentralen Siedlungsgebiet. Die Beschwerdefthrer bringen nichts vor, was die
so verstandene Regelung als verfassungswidrig erscheinen liesse: Esist weder willkdrlich
noch rechtsungleich, wenn das Gebuhrenreglement in gewissem Umfang dem
unterschiedlichen Aufwand Rechnung trégt, welcher in verschiedenen Gemeindeteilen fr
die Einrichtung der Wasserversorgung anfallt. In der Peripherie des Siedlungsgebiets sind



die Zuleitungswege erheblich langer, wodurch die Anlagen verteuert werden. Zusdétzlich
verteilen sich diese je nach Topographie unter Umstanden massiv hoheren Kosten in diinn
besiedelten Gebieten auf wenige Objekte. Das Verwaltungsgericht hat angenommen, der
Investitionsaufwand in den Randgebieten der Gemeinde Langnau am Albis sal 8 bis 17-mal
grosser asim dicht besiedelten Zentrum. Ob diese Feststellung, welche auf von den
Beschwerdefuhrern kritisierten Verhdtniszahlen beruht (vgl. unten E. 6), zutrifft, kann
offen bleiben, obschon die Gréssenordnung des Unterschieds durchaus plausibel erscheint.
Aus dem Dargelegten ergibt sich ndmlich ohne weiteres, dass die Kosten, welche fir den
Anschluss eines Gebaudes in der Peripherie an die Wasserversorgung entstehen, ein
Vielfaches des Aufwands betragen, der auf einen Anschlussim zentralen Siedlungsgebiet
entfalt. Bel diesen Gegebenheiten - und in Anbetracht der Zulassigkeit von schematischen
Massstaben zur Gebuhrenfestsetzung (vgl. oben E. 4.2 und E. 5.2) - erscheint eine
Verdoppelung der Anschlussgebiihren, wie sie Art. 49 Abs. 2 WR fir "abgelegene
Siedlungen” vorsieht, nicht unhaltbar; die streitige Regelung beruht auf sachlichen und
vertretbaren Kriterien und widerspricht insbesondere auch nicht dem Aquivalenzprinzip,
stehen doch der hdheren Gebuihr (pro Anschluss gerechnet) massiv hthere Auslagen des
Gemeinwesens gegenuber.

E.54

Schliesslich beanstanden die Beschwerdefiihrer "die gebietsmassigen Differenzierungen”
aswillkurlich, well die verschiedenen Druckzonen des Ringleitungssystems untereinander
verbunden seien. Es sal weiter unhaltbar, in der gleichen Druckzone gelegene
Liegenschaften "aufgrund ihrer rein geographisch unterschiedlichen Lage ungleich zu
behandeln”. Diese Riugen sind unbegriindet: Wenn die Gemeinde abhéngig von
Besiedlungsdichte und Entfernung vom zentralen Siedlungsraum verschiedene Tarife
vorsieht, so ergibt sich daraus zwingend, dass es die Lage der betroffenen Liegenschaft ist,
welche den anwendbaren Tarif bestimmt. Aus der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Druckzone l&sst sich in diesem Zusammenhang nichts ableiten, sind diese doch blosse
Unterteilungen des Versorgungsnetzes mit rein technischer Bedeutung. Aus dem gleichen
Grund ist unerheblich, dass die verschiedenen Druckzonen Tell elnes zusammenhéngenden
Systems bilden.

E.6

Die BeschwerdefUhrer machen ferner eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2BV ; vgl. BGE 126 1 97 E. 2b 102 f.) geltend. Siertigen, das
Verwaltungsgericht sei auf ihre Eingabe nicht eingegangen, soweit sie die vom Bezirksrat
eingebrachten Verhatniszahlen zwischen dem Anteil der Investitionskosten, welcher auf
die verschiedenen Regionen entfalle, und deren Anteil am Wasserverbrauch beanstandet
hétten. Sie verkennen, dass das V erwaltungsgericht ausdrticklich zu ihren Vorbringen
Stellung genommen hat, diese jedoch fiir ungentigend substantiiert erachtete. Die hiergegen
gerichteten Ausfihrungen der BeschwerdefUhrer sind rein appellatorischer Natur, weshalb
auf sie nicht weiter einzugehenist (vgl. E. 1.3).

E.7
Nach dem Gesagten erweist sich die staatsrechtliche Beschwerde al's unbegriindet, soweit
darauf einzutreten ist.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens werden die bundesgerichtlichen Kosten den
Beschwerdefthrern unter Solidarhaft auferlegt (Art. 156 Abs. 1 und Abs. 7 in Verbindung



mit Art. 153 und Art. 153a OG ). Von der Zusprechung einer Parteientschadigung an die -
nicht anwaltlich vertretene - Gemeinde wird abgesehen (vgl. BGE 1251 182 E. 7 S. 202,
mit Hinweisen).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



