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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift die Zulassigkeit der bei ihm eingerei chten Beschwerden von
Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 1251 412 E. 1a S. 414, mit Hinweisen). @)
Der angefochtene Entscheid des V erwaltungsgerichts stellt elnen letztinstanzlichen
kantonalen Endentscheid dar, gegen den nur die staatsrechtliche Beschwerde gegeben ist
(vgl. Art. 84 Abs. 2, Art. 86 Abs. 1 und Art. 87 OG ). Die Beschwerde ist hingegen
unzuléssig, soweit sie sich gegen den unterinstanzlichen Entscheid des
Gemeindesteueramtes richtet (vgl. BGE 1251 492 E. 1a/aa S. 493 f., mit Hinweisen). Die
Beschwerdefihrerin ist als Betroffene gemass Art. 88 OG zur Beschwerdefiihrung
legitimiert. Unter Berticksichtigung des Stillstands der Fristen wéhrend der Ostertage wurde
die Beschwerde rechtzeitig erhoben (Art. 89 in Verbindung mit Art. 34 Abs. 11it. aOG). b)
Die staatsrechtliche Beschwerde ist - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen -
rein kassatorischer Natur (vgl. BGE 1251 104 E. 1b S. 107; 12511 86 E. 5a S. 96, je mit
Hinweisen). Soweit die Beschwerdeftihrerin mehr verlangt als die Aufhebung des
verwaltungsgerichtlichen Entscheides, ist darauf nicht einzutreten.

E.2

a) Die Beschwerdefiihrerin riigt einen Verstoss gegen Art. 4 aBV durch Verletzung des

L egalitétsprinzips und macht geltend, gestiitzt auf 8 93 Abs. 2 KV seien ausschliesslich die
Kirchgemeinden zur Erhebung der Kirchensteuern zusténdig. Der Grosse Rat des Kantons
Thurgau sei nicht zum Erlass von § 224 StG kompetent gewesen. Sowohl nach dem
Wortlaut von § 93 Abs. 2 KV wie nach systematischen Gesichtspunkten liege die
Kompetenz zur Erhebung von Kirchensteuern, mithin die Steuerhoheit, eindeutig bei den
Kirchgemeinden; dies schliesse regelmassig auch die Kompetenz zur Rechtsetzung ein. b)
Ob und in welchem Umfang den Gemeinden im Bereich der Steuern
Rechtsetzungsbefugni sse zukommen, wird durch die kantonale V erfassung und
Gesetzgebung bestimmt. Eine autonome, unmittelbar auf der Verfassung beruhende
Rechtsetzungsbefugnis der Gemeinden kommt im Steuerrecht selten vor. Vielmehr
bestimmt in der Regel die kantonale Gesetzgebung, welche Steuern von den Gemeinden
erhoben werden dirfen, wobei es sich zumeist um Zuschléage zur Staatssteuer handelt (Ernst
Hohn/Robert Waldburger, Steuerrecht, Band I, 8. Aufl. 1997, 8 4 Rz. 37-39). Zwar gehort
die Befugnis der Gemeinde, ihre finanziellen Angelegenheiten selbstéandig zu ordnen, zur
Gemeindeautonomie, doch steht ihr die Steuerhoheit in der Regel nicht aufgrund ihrer
Autonomie zu, sondern nur nach Massgabe des kantonalen Rechts (abgel eitete
Steuerhoheit; Ulrich Hafelin/Georg Miller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts,



3. Aufl. 1998, Rz. 1127; vgl. auch Felix Richner/Walter Frei/Barbara Weber/Hans R.
Brutsch, Zircher Steuergesetz, Kurzkommentar, 2. Aufl. 1997, N. 3 der Vorbemerkungen
zu 88 135-184). So verhdlt es sich auch im Kanton Thurgau: Zum einen haben die
politischen Gemeinden und die Schulgemeinden das Recht, Steuern in Form von
Zuschlagen zu den Hauptsteuern zu erheben (8 85 Abs. 2 KV). Dies - und nicht mehr -
kodnnen zum anderen auch die Kirchgemeinden tun (vgl. 8 93 Abs. 2 KV). Wiedie
politischen und die Schulgemeinden verfiigen sie damit nicht Uber eine eigene Steuerhoheit.
Die Gemeinden konnen namlich nur Zuschlage - diese aber autonom - zu den Hauptsteuern
des Kantons erheben, wéhrend der Kanton das formelle und das materielle Recht
abschliessend erlésst (Philipp Stéhelin, Wegweiser durch die Thurgauer Verfassung, 1991,
885N. 4, 8 93 N. 6). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist der (kantonale)
Gesetzgeber folglich befugt, den Umfang des Besteuerungsrechts der Kirchgemeinden zu
bestimmen (Philipp Stéhelin, aa.O., 893 N. 6). Der Zusatz bel § 93 Abs. 2KV "im
Rahmen der konfessionellen Gesetzgebung” vermag daran nichts zu andern, zumal er sich,
wie das Verwaltungsgericht festhélt, durchaus auf die Festsetzung des Steuerfusses
beschranken kann. Zudem erscheint nicht ausgeschlossen, dass sich dieser Zusatz auf die
"Erfullung der Kultusaufgaben" bezieht. Mithin verstosst § 224 SIG , der die
Kirchensteuern juristischer Personen regelt, nicht gegen das Legalitétsprinzip. c) Im
Gegensatz zur Meinung der Beschwerdefiihrerin gehdren die thurgauischen
Kirchgemeinden zu den Gebietskorperschaften, auch wenn sie neben territorialen zusétzlich
personale Elemente aufweisen (vgl. BGE 12511 177 E. 3a S. 179 ; Philipp Stahelin, a.a.O.,
8§57 N. 3). Daher geht der Einwand fehl, die Kompetenz der Kirchgemeinden ("als

K 6rperschaften auf rein personeller Grundlage™) zur Erhebung von Kirchensteuern sei auf
naturliche Personen beschrankt (vgl. BGE 102 1a468 E. 3 S. 472 ff.).

E.3

Die Beschwerdefiihrerin stellt sich vor allem auf den Standpunkt, § 224 StG verstosse
gegen Art. 49 Abs. 6 aBV . Dieser lautet wie folgt: "Niemand ist gehalten, Steuern zu
bezahlen, welche speziell fur eigentliche Kultuszwecke einer Religionsgemeinschaft, der er
nicht angehort, auferlegt werden. Die ndhere Ausfuhrung dieses Grundsatzes ist der
Bundesgesetzgebung vorbehalten. " @) Im angefochtenen Entscheid stiitzt sich das
Verwaltungsgericht auf die langjéhrige und konstante Rechtsprechung des Bundesgerichts,
wonach die Kirchensteuerpflicht juristischer Personen mit Art. 49 Abs. 6 aBV vereinbar sai.
Nach dieser Praxis sei Art. 49 Abs. 6 aBV Ausflussder in Art. 49 Abs. 1 aBV
gewahrleisteten Glaubens- und Gewissensfreiheit; diese stehe jedoch nur nattirlichen
Personen zu, weshalb sich juristische Personen, mangels einer schiitzenswerten religidsen
Uberzeugung, nicht darauf berufen kénnten. Aufgrund dieser Praxis, zu der sich das
Bundesgericht letztmalsin BGE 102 |a 468 ausfuhrlich gedussert habe, kbnne es an der
Zulassigkeit der Erhebung einer Kirchensteuer bei juristischen Personen keine Zweifel
geben, und die BeschwerdefUhrerin bringe diesbeztiglich nichts Neues vor, weshalb auf die
entsprechenden Erwégungen des Bundesgerichts verwiesen werden konne. b) Die
Beschwerdefiihrerin wendet ein, das Bundesgericht habe sich letztmals vor Uber 20 Jahren
mit der Kirchensteuerpflicht juristischer Personen befasst und diese damals "gegen den
Widerstand einer verbreiteten Lehrmeinung” geschiitzt. Seither sal dieser Steuerpflicht aus
der Lehre noch bedeutend mehr Ablehnung erwachsen. Unter Berufung auf das Erfordernis
einer zeitgemassen V erfassungsauslegung macht die BeschwerdefUhrerin weiter geltend,
"dass sich die Auffassung der Allgemeinheit Uber das Verhéltnis von Staat und Kirche seit
dem letzten publizierten Bundesgerichtsentscheid nochmals wesentlich verandert hat", was



durch die Zunahme der Kirchenaustritte belegt werde. Auch beschrankten sich die Kirchen
heute auf Kultusaufgaben im engeren Sinn, die von ihnen friiher wahrgenommenen
Aufgaben im Soziabereich seien auf den Staat Uibergegangen. Zudem habe die territoriale
Grundlage fir sich allein genommen keine Berechtigung mehr. Dies zeige sich darin, dass
bereits Uber ein Viertel der Kantone keine Kirchensteuerpflicht mehr kennen wiirden, und
werde durch die Botschaft des Bundesrates zur neuen Bundesverfassung mit ihrem
Schwergewicht auf den individualrechtlichen Aspekten der Religionsfreiheit bestétigt.
Weiter sei zu beachten, dass die hinter den juristischen Personen stehenden nattrlichen
Personen durch die Belastung des Geschaftsvermdgens mit Kultussteuern indirekt in ihrer
Glaubens- und Gewissensfreiheit verletzt wirden. Schliesslich hélt die Beschwerdefuhrerin
fest, die bisherige Praxis des Bundesgerichts sel mit dem heutigen Verstandnis der
Glaubens- und Gewissensfreiheit nicht vereinbar und daher verfassungswidrig.

E.4

a) Das Bundesgericht hat seit 1878 in standiger Praxis die Verfassungsméssigkeit der
Kirchensteuerpflicht juristischer Personen bejaht (vgl. zur Entwicklung der Rechtsprechung
Ulrich Hafelin, in Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874, Art. 49, Rz. 96 ff.; Peter Karlen, Das Grundrecht der
Religionsfretheit in der Schweiz, Diss. Zirich 1988, S. 362 ff.). Dasin BGE 102 1a 468
publizierte Urteil vom 6. Oktober 1976 hielt es"in einer Zeit starker gesellschaftlicher
Wandlungen" fir angezeigt, "dass das Bundesgericht seine seit 1878 vertretene
Interpretation von Art. 49 Abs. 6 BV grundsétzlich neu Uberprift und untersucht, ob neue
Argumente und Erkenntnisse eine Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung zu rechtfertigen
vermogen" (dortige E. 2c). Entsprechend setzte sich das Bundesgericht in diesem Entscheid
mit den Argumenten, die in der Doktrin gegen die Heranziehung juristischer Personen zur
Kirchensteuer angebracht wurden, auseinander, doch hielt es an der bisherigen
Rechtsprechung fest: Dem historischen Verfassungsgeber sei es ausschliesslich darum
gegangen, natirliche Personen gegen die Besteuerung durch eine Religionsgemeinschaft zu
schitzen, der sie nicht oder nicht mehr angehéren. Art. 49 Abs. 6 aBV bestimme demnach
rein negativ, dass die nicht zur steuerberechtigten Kirche gehtrende natirliche Person
wegen der ihr zustehenden Glaubens- und Gewissensfreiheit nicht zur Bezahlung von
Kirchensteuern verpflichtet werden durfe, schaffe aber nicht ein positives Erfordernis der
Kirchenzugehorigkeit als verfassungsrechtliche Voraussetzung fur die Erhebung der
Kirchensteuer. Diese restriktive Auslegung von Art. 49 Abs. 6 aBV , diejuristische
Personen nicht erfasse, sei auch auf dem Hintergrund der 6ffentlichrechtlichen Stellung der
anerkannten und mit der Befugnis zur Steuererhebung ausgestatteten Kirchen zu sehen. Der
Verfassungsgeber habe den Kantonen nicht verbieten wollen, das Kirchenwesen als eine
offentliche Aufgabe zu betrachten, es aus den algemeinen Mitteln des Staates zu
finanzieren (Staatskirchen) oder die Gemeinden anerkannter Landeskirchen als

Gebi etskorperschaften auszugestalten, die analog den politischen Gemeinden ihre
finanziellen Bedurfnisse durch Erhebung voraussetzungsl oser Abgaben (Steuern) von den
ihrer Gebietshoheit unterworfenen Steuerpflichtigen befriedigen konnen. Dann aber dirften
auch dieim Gebiet der Kirchgemeinde domizilierten juristischen Personen zur
Kirchensteuer herangezogen werden, und es drénge sich auf, Art. 49 Abs. 6 aBV wie bisher
restriktiv as eine sich aus der Glaubens- und Gewissensfreiheit ergebende Schutznorm
gegenuber natiirlichen Personen auszulegen. Die Kritik an der Rechtsprechung, die eine
Kirchensteuerpflicht auf rein personeller Grundlage postuliere und dabel den strukturellen
Hintergrund nicht beachte, diirfte eéinem gewandelten Verstéandnis der Kirchen entsprechen.



Rechtspolitische Griinde, die sich fur eine andere Konzeption von Kirchgemeinde und
Landeskirche ins Feld fuhren liessen, seien jedoch nicht geeignet, die Aufgabe der
bisherigen Praxis zu rechtfertigen, welche mit der herkdmmlichen, bis jetzt nicht
grundlegend geanderten Rechtsnatur 6ffentlichrechtlicher Kirchgemeinden im Einklang
stehe ( BGE 102 1a468 E. 3 S. 472 ff.). Dem Einwand, hinter der juristischen Person
sténden nattirliche Personen, die durch die Besteuerung des Gesell schaftsvermdgens mit
Kultussteuern indirekt in ihrer Glaubens- und Gewissensfreiheit verletzt sein konnten, mass
das Bundesgericht ein gewisses Gewicht fur kleinere, in Form einer juristischen Person
organisierte Unternehmungen bei. Es raumte ein, dies vermoge bel der heutigen
Ausgestaltung der Individualrechte nicht ganz zu befriedigen. Wer aber einen Teil seines
Vermogens rechtlich von seiner Person trenne und al's juristische Person versel bstandige,
musse neben den Vorteilen dieser Gestaltung auch die Nachteile in Kauf nehmen. Auch sel
Zu beachten, dass Art. 49 Abs. 6 aBV nur die speziellen Kultussteuern, nicht aber jede
Verwendung von Steuern Andersgléaubiger oder Konfessionsloser fur die Zwecke einer
Kirche, der sie nicht angehdren, verbieten wolle. Es sei nicht Sache des
Verfassungsrichters, dieser Vorschrift in Anderung einer bald hundertjghrigen Praxis
gestitzt auf die Annahme gewandelter Auffassungen eine grossere Tragweite zu geben,
obschon das Kirchenrecht der Kantone sich auch in neuerer Zeit weitgehend im
herkdmmlichen Rahmen entwickelt habe. Zudem bestehe bereits eine wichtige Ausnahme:
Juristische Personen, die selber religitse oder kirchliche Zwecke verfolgten, kdnnten
gemass BGE 95 | 350 nicht verpflichtet werden, an andere Religionsgemeinschaften
Kultus- oder Kirchensteuern zu entrichten ( BGE 102 1a468 E. 4 S. 475 ff.). Die
Europaische Kommission fir Menschenrechte trat mit Entscheid vom 27. Februar 1979 auf
die gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde nicht ein mit der Begriindung, eine juristische
Person mit wirtschaftlichem Geschéftszweck komme weder in den Genuss des angerufenen
Art. 9 EMRK noch kénne sie sich darauf berufen (in Décisions et rapports 16 S. 85 f.; auch
in VPB 47/1983 Nr. 190). b) Die Lehre steht der Rechtsprechung des Bundesgerichts von
jeher grossenteils ablehnend gegenliber. Dieses hat sich damit in BGE 102 |a 468 eingehend
auseinander gesetzt (vgl. dort Hinweise in E. 2a, wo auch die zustimmenden Autoren
aufgefuhrt werden). Die Kritik ist indessen nicht verstummt. Dabel werden im
Wesentlichen die Argumente wiederholt, mit denen sich das Bundesgericht im erwahnten
Entscheid bereits befasst hat. Vor allem wird betont, dass hinter den juristischen Personen
natlrliche Personen stdnden, und es sei grundrechtlich unhaltbar, diesen und deren
Religionsfreiheit nicht Rechnung zu tragen (vgl. Ulrich H&felin, aa.O., Art. 49, Rz. 102;
Andreas Kley, Der Grundrechtskatalog der nachgefihrten Bundesverfassung - ausgewéhlte
Neuerungen, in ZBJV 135/1999 S. 301 ff., insbes. S. 337; Jorg Paul Mller, Grundrechtein
der Schweiz, 1999, S. 101; ders. , Die staatsrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts
im Jahre 1976, in ZBJV 114/1978 S. 49 ff., insbes. S. 65 f., wo zu BGE 102 1a 468 gesagt
wird, das Bundesgericht hétte prifen mussen, wie weit es seine Aufgabe gewesen ware, den
grundrechtlichen Gehalt von Art. 49 Abs. 1 aBV und von Art. 9 EMRK "auch gegen
erhartete Strukturen unseres L andeskirchenrechts zum Tragen zu bringen"). Nach Ernst
Blumenstein/Peter Locher, System des Steuerrechts, 5. Aufl. 1995, S. 50, steht die
Kirchensteuerpflicht in unldsbarer Verbindung mit der Personlichkeit des Menschen und
kann daher der Natur der Sache nach nur nattrlichen Personen zukommen (&hnlich Daniel
Pache, Les imp6ts ecclésiastiques, Diss. Lausanne 1981, S. 57). Als stossend wird
namentlich auch empfunden, dass die juristischen Personen mit dem Tétigkeitsbereich der
Kirchen wenig zu tun hétten; eine Gleichstellung mit den politischen Gemeinden



rechtfertige sich nicht und aus Art. 49 Abs. 6 aBV lasse sich nicht der Schluss ziehen, fur
Kirchensteuern gelte das Territorialprinzip (vgl. Ulrich H&felin, aa.O., Art. 49, Rz. 101).
Der Entstehungsgeschichte konne heute keine grosse Verbindlichkeit zuerkannt werden,
und die Auslegung muisse berlicksichtigen, dass das Verstandnis der Kirchen sich
gewandelt habe; Kirchgemeinden und Landeskirche wiirden mehr und mehr als auf rein
personeller Grundlage beruhende Personenverbande aufgefasst (vgl. Ulrich Hafelin, aa.O.,
Art. 49, Rz. 101 und 103). Nach Peter Karlen (a.aO., S. 366 f.) l&sst sich bei der
Religionsfreiheit die Frage der Grundrechtstrégerschaft juristischer Personen nicht
kategorisch bejahen oder verneinen, sondern sie ist vom in Frage stehenden Teilgehalt
abhangig; die Berufung auf den sich aus der Religionsfreiheit ergebenden Grundsatz von
Art. 49 Abs. 6 aBV setze beim Ansprecher keinerlei positive Glaubensbetétigung voraus.
Deshalb stehe er auch den juristischen Personen zu.

E.5

Die von der Beschwerdefuhrerin verlangte Aufgabe der bisherigen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist nicht zum Vornherein ausgeschlossen. Eine Praxis ist namlich nicht
unwandelbar und muss sogar geandert werden, wenn sich erwelst, dass das Recht bisher
unrichtig angewendet worden ist oder elne andere Rechtsanwendung dem Sinne des
Gesetzes (hier: der Verfassung) oder veranderten Verhaltnissen besser entspricht. Eine
Praxisanderung muss sich allerdings auf ernsthafte sachliche Grinde stiitzen kénnen, die -
vor allem aus Griinden der Rechtssicherheit - umso gewichtiger sein missen, je langer die
alsfalsch oder nicht mehr zeitgemass erkannte Rechtsanwendung gehandhabt worden ist
(vgl. BGE 12511 152 E. 4c/laa S. 162 f. ; 1251 458 E. 4aS. 471 ; 1221 57 E. 3c/aa S. 59, je
mit Hinweisen). Ob die Voraussetzungen fur eine Anderung der Rechtsprechung gegeben
sind, ist im Folgenden zu prifen. @) Die Regelung des Gemeindewesens ist Sache der
Kantone. Entsprechend sind diese frei, die Kirchgemeinden - wie der Kanton Thurgau es
getan hat (siehe oben E. 2c) - als Gebietskorperschaften auszugestalten. Diesfalls aber kann
die Steuerhoheit an die Gebietshoheit anknipfen, und die Mitgliedschaft zu einer
bestimmten Religionsgemeinschaft ist nicht Voraussetzung fur die Kirchensteuerpflicht von
juristischen Personen. Da sich diese nicht auf die Religionsfreiheit berufen konnen, verletzt
ihre Besteuerung auch nicht Art. 49 Abs. 6 aBV . Zudem ist die Kirchensteuer as
eigentliche Steuer voraussetzungsl os geschuldet und somit nicht von Gegenleistungen des
Gemeinwesens abhangig (vgl. hiezu Ferdinand Zuppinger, Zur Kirchensteuerpflicht
juristischer Personen, in Louis Carlen (Hrsg. ), Die Kirchensteuer juristischer Personenin
der Schweiz, 1988, S. 11 ff., insbes. S. 14 ff. sowie S. 20). b) Das schweizerische
Steuerrecht geht davon aus, dass die juristischen Personen, vor alem auch die
Aktiengesellschaften, selbsténdig besteuert werden und einer besonderen Steuer
unterliegen. Dies entspricht der zivilrechtlichen Ordnung, nach der die juristische Person
ein eigenes, von den daran beteiligten nattrlichen Personen getrenntes Dasein fuhrt, und ist
auch fiskalisch begrindet, denn damit werden unter eigenem Namen und auf eigene
Rechnung wirtschaftliche Zwecke verfolgt. Werden aber die juristischen Personen
allgemein als selbstandige Steuersubjekte behandelt, ohne dass auf die dahinter stehenden
natrlichen Personen Riicksicht genommen wird, so ist nicht einzusehen, weshalb einzig
und allein fur die Kirchensteuer dieser Durchgriff vorzunehmen wére (Ferdinand
Zuppinger, aa.0., S. 17 f.; Ernst HOhn/Robert Waldburger, a.a.O., 8 4 Rz. 94). ¢)
Angesichts dieser Verschiedenheiten zwischen natlrlichen Personen und juristischen
Personen verstdsst die Kirchensteuer der juristischen Personen auch nicht gegen das Gebot
der Rechtsgleichheit, denn V erschiedenes darf verschieden behandelt werden (vgl.



Ferdinand Zuppinger, a.a.0., S. 19 f.). Die betreffenden Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin stossen damit zum Vornherein ins Leere. d) Der Kritik ist
einzurédumen, dass der Entstehungsgeschichte von Art. 49 aBV aus heutiger Sicht kaum
mehr entschel dende Bedeutung zukommt und dass sich die Ansichten beziiglich des
Verhaltnisses zwischen Kirche und Staat in den letzten Jahren (weiter) gewandelt haben.
Massgebend ist alerdings, in welcher Richtung sich das Kirchenrecht der Kantone in dieser
Zeit entwickelt hat (vgl. schon BGE 102 1a468 E. 4 S. 477). Weiter ist die entsprechende
Regelung in der neuen Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) von Interesse. aa) In
den Kantonen haben sich kaum wesentliche Anderungen ergeben. In 20 Kantonen werden
von den juristischen Personen Kirchensteuern erhoben; keine solchen Abgaben erheben die
Kantone Aargau, Basel-Stadt, Appenzell Ausserrhoden, Schaffhausen, Genf und Waadt,
wobei der Kanton Waadt die Kultusaufgaben aus dem Ertrag der ordentlichen Steuern
finanziert (vgl. Steuerinformationen der Interkantonalen Kommission fur Steueraufklarung
"Die Kirchensteuern", Ausgabe Dezember 1999, S. 4, 14 und 21; Ferdinand Zuppinger,
aaO0., S. 21; Johann Georg Fuchs, Die Kirchensteuerpflicht juristischer Personen als
Unterstiitzung der Volkskirchen, in Louis Carlen (Hrsg. ), aa.O., S. 25 ff., insbes. S. 28).
Dabei féllt ins Gewicht, dass - wiein BGE 102 1a468 E. 2b S. 471 erwéhnt - die Kantone
Graubinden und Nidwalden die Besteuerung juristischer Personen in der
Kantonsverfassung verankert haben und die Bundesversammlung diesen Verfassungen die
Gewdhrleistung erteilt hat; seit 1986 gilt dies auch fir den Kanton Basel-Landschaft (§ 140
Abs. 2 der Verfassung des Kantons Basel-L andschaft vom 17. Mai 1984, SR 131. 222.2;
Gewaéhrleistungsbeschluss vom 11. Juni 1986, BBI 1986 |1 681). bb) Esfragt sich, ob die
am 1. Januar 2000 in Kraft getretene Bundesverfassung vom 18. April 1999 Anderungen
gebracht hat, die in eine erneute Priifung der Kirchensteuer juristischer Personen
einzubeziehen sind. Art. 15 BV regelt die Glaubens- und Gewissensfreiheit und lautet wie
folgt: 1 Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist gewahrleistet. 2 Jede Person hat das Recht,
ihre Religion und ihre weltanschauliche Uberzeugung frei zu wahlen und allein oder in
Gemeinschaft mit anderen zu bekennen. 3 Jede Person hat das Recht, einer
Religionsgemeinschaft beizutreten oder anzugehdren und religidsem Unterricht zu folgen. 4
Niemand darf gezwungen werden, einer Religionsgemeinschaft beizutreten oder
anzugehoren, eine religidse Handlung vorzunehmen oder religiésem Unterricht zu folgen.
Eine Art. 49 Abs. 6 aBV entsprechende Regelung ist darin nicht enthalten. Die
bundesrétliche Botschaft vom 20. November 1996 Uber eine neue Bundesverfassung hielt
diesbeziiglich - zum damaligen Art. 13 des Entwurfs, der vom Wortlaut her mit Art. 15 BV
Ubereinstimmt - fest, diese lasse "sich aus Absatz 1 der vorliegenden Bestimmung ableiten”
(BBI 1997 | 157). Dem Bundesrat erschien geméss BBl 1997 | 111 lediglich eine
Gesetzesanpassung notig: "Artikel 49 Absatz 6 BV mussin die Bundesgesetzgebung
aufgenommen werden (DBG, SR 642. 11; evtl. StHG, SR 642. 14)." In der
parlamentarischen Beratung ergaben sich keine Modifikationen. Aus den Vorarbeiten der
Verfassungskommissionen des Stande- und Nationalrats geht im Ubrigen hervor, dass an
der Kirchensteuer fir juristische Personen nichts geéndert, insbesondere das Bundesgericht
nicht zur Aufgabe seiner standigen Praxis gezwungen werden sollte; auch die Verwendung
des Personenbegriffsin Art. 15 Abs. 2 und 3 BV ("jede Person") wurde insoweit nicht im
Sinne eines Abweichens von der bisherigen Rechtsprechung verstanden. €) Im Hinblick auf
die Verhdtnisse in den Kantonen sowie mit Ricksicht auf das Ergebnis der Totalrevision
der Bundesverfassung besteht somit kein Anlass, die nunmehr weit Uber 100 Jahre alte
Praxis des Bundesgerichts zur Kirchensteuer juristischer Personen zu éandern. Eine



Anderung der Rechtsprechung ware fiir die Landeskirchen und die Kirchgemeinden, aber
auch fr die Kantone selber, mit weitreichenden Folgen verbunden (vgl. Ferdinand
Zuppinger, aa.0., S. 24). Dieser Gesichtspunkt mag zwar eher rechtspolitischer Natur sein;
er kann indes bei der Gesamtwiirdigung, ob und in welchem Umfang sich die Verhéltnisse
gewandelt haben, nicht unbeachtet gelassen werden. Den Kantonen selber bleibt nicht
verwehrt, ihre bestehenden Regelungen zu revidieren. Hingegen ist es (weiterhin) nicht
Sache des Bundesgerichts, dies als Verfassungsrichter fir 20 Kantone zu tun (vgl. in diesem
Zusammenhang Peter Karlen, a.a.O., S. 368). Vom zuletzt publizierten
Bundesgerichtsentscheid von 1976 ( BGE 102 |a 468 ) ausgehend, sind seither keine neuen
ernsthaften sachlichen Griinde fr eine Praxisdnderung aufgetreten bzw. geltend gemacht
worden. Insbesondere hat der Bundesgesetzgeber, trotz eines entsprechenden Vorbehalts in
Art. 49 Abs. 2 Satz 2 aBV , keine - auch nicht im Zuge der Steuerharmonisierung - auf
einen Wandel gerichtete Regelungen getroffen. Ebenso unterblieb dies bei der Nachfihrung
der Bundesverfassung.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin macht schliesslich eine Verletzung der in Art. 31 aBV (vgl. Art. 27
BV ) garantierten Handels- und Gewerbefreiheit geltend: Sie erleide einen
Wettbewerbsnachteil, indem sie sich der Kirchensteuerpflicht nicht entledigen kénne,
wahrend ein Einzelunternehmer diese Mdglichkeit habe. Art. 31 aBV behdlt in Abs. 2
kantonal e Bestimmungen ber die Austibung von Handel und Gewerbe und deren
Besteuerung vor, doch dirfen sie, soweit die Bundesverfassung nichts anderes vorsieht, den
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit nicht beeintréchtigen. Aus Art. 31 aBV wird
der Grundsatz der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen abgeleitet (vgl. BGE 12311 16
E.10S.35,385E.11S.401 ;1211 129E. 3b S. 132, 279 E. 4a S. 285, je mit Hinweisen).
Unzulassig sind besondere Gewerbesteuern, wenn sie prohibitiv oder protektionistisch sind
(vgl. BGE 1251 182 E. 5b S. 199; ASA 49 345 E. 4a S. 352). Die Kirchensteuer stellt keine
spezielle Gewerbesteuer dar, sondern trifft alle juristischen Personen in gleicher Welise. Die
unterschiedliche Behandlung gegentiber der Einkommenssteuerpflicht unterliegenden
Einzelunternehmern, die sich auf den Grundsatz der Religionsfreiheit berufen kénnen, ist
gemaéss den Ausfihrungen in E. 5b/c gerechtfertigt. Entscheidet sich jemand fir die
Rechtsform der juristischen Person statt des Betriebs eines Einzelunternehmens, um sich
die daraus ergebenden Vorteile zu ziehen, kann er konsequenterweise nicht verlangen, bei
der Kirchensteuer wie ein Einzelunternehmen behandelt zu werden.

E.7

Damit erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, soweit auf sie eingetreten
werden kann. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend hat die Beschwerdefthrerin die
K osten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 153 und Art. 153a OG ). Es besteht kein Grund, gemass Art. 154 OG von
Gerichtsgebuhren abzusehen. Ob hier noch die alte Fassung dieser Bestimmung gilt, die fir
eine sich auf Art. 49 Abs. 1-5 aBV beziehende Auseinandersetzung K ostenfreiheit vorsah,
oder bereitsdie am 1. Mé&rz 2000 in Kraft getretene Fassung (AS 2000 417 f.), braucht nicht
entschieden zu werden, da nach beiden Fassungen kein Ausnahmetatbestand erfillt ist. Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 159 Abs. 2 OG ).
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