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Regeste
art. 29. a. 2 Cst.: violation du droit d'étre entendu | Fonction publique

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 1301 312 consid. 1 p. 317; 130 11 509 consid. 8.1 p. 510).

E.11

Selon ' art. 88 OJ, lerecours de droit public est ouvert uniquement acelui qui est atteint
par |'acte attaqué dans ses intéréts personnels, actuels et juridiquement protégés ( ATF 130 |
306 consid. 1 p. 309, 82 consid. 1.3 p. 85). Le recours formeé pour sauvegarder I'intérét
général ou ne visant qu'a préserver desintéréts de fait est en revancheirrecevable (ATF
126 |1 43 consid. 1lap. 44; cf. également ATF 126 | 81 consid. 3b p. 85). Sont des intéréts
personnel s juridiquement protégés ceux qui découlent d'une regle de droit fédéral ou
cantonal ou directement d'une garantie constitutionnelle spécifique pour autant que les
intéréts en cause relévent du domaine que couvre ce droit fondamental (ATF 1291 217
consid. 1 p. 219, 113 consid. 1.2 p. 117). L'arrét attaqué fonde la suspension d'augmentation
de traitement pendant deux ans sur I'art. 16 a. 1 de laloi générale du 4 décembre 1997
relative au personnel de I'administration cantonal e et des établissements publics médicaux
(LPAC). Cette disposition prévoit que les fonctionnaires et les employés qui enfreignent
leurs devoirs de service, soit intentionnellement, soit par négligence ou imprudence,
peuvent faire I'objet, selon lagravité de laviolation, de différentes sanctions, parmi
lesquelles la suspension d'augmentation de traitement pour une durée déterminée. Vu sa
nature punitive et la reconnaissance des violations des devoirs de service qu'elle implique,
une telle mesure atteint son destinataire dans ses intéréts personnels, méme si celui-ci ne
subit en réalité aucun prégjudice financier. La suspension d'augmentation de traitement pour
une durée déterminée étant par ailleurs subordonnée al'existence de conditions matérielles,
ces intéréts sont juridiquement protégeés, de telle sorte que le recourant a qualité pour
recourir au sensdel’ art. 88 OJ.

E.12

Formé dans le délai requis et les formes prescrites, le présent recours remplit les autres
conditions de recevabilité des art. 84 ssOJ, si bien que le Tribunal fédéral peut entrer en
matiére.

E.13

Envertudel' art. 90 al. 1 lettre b OJ, I'acte de recours doit, a peine d'irrecevabilité, contenir
un exposeé succinct des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és et préciser



en quoi consiste laviolation. Lorsqu'il est saisi d'un recours de droit public, le Tribunal
fédéral n'adonc pas a vérifier de lui-méme si I'arrét entrepris est en tous points conforme au
droit et al'équité. || n'examine que les griefs d'ordre constitutionnel invoqués et
suffisamment motivés dans |'acte de recours. Le recourant ne saurait se contenter de
soulever de vagues griefs ou de renvoyer aux actes cantonaux ( ATF 130 | 258 consid. 1.3
p. 261, 26 consid. 2.1 p. 31, 129 Il 113 consid. 2.1 p. 120 et les arréts cités). Par ailleurs, le
Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur des critiques de caractére appellatoire. C'est ala
lumiere de ces principes que doivent étre appréciés les moyens de l'intéressé.

E.2

L e recourant invoque plusieurs violations de son droit d'étre entendu. En premier lieu, il
reproche al'autorité intimée d'avoir fondé sa décision sur |'épisode de I'acquisition d'un
véhicule qui devait étre réalisé dans une procédure dont il avait la gestion. Affirmant que
cet élément n'ajamais été évoqué dans la procédure de recours, il considére gu'il ne pouvait
pas sattendre a ce gu'il soit retenu a son encontre.

E.21

Selon lajurisprudence, le droit d'étre entendu - tel qu'il est garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. -
comprend le droit pour I'intéressé de prendre connaissance du dossier ( ATF 126 | 7 consid.
2b p. 10), de sexprimer sur les é éments pertinents avant qu'une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit
donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves
essentielles ou, atout le moins, de sexprimer sur son résultat lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre ( ATF 127 111 576 consid. 2c p. 578/579; 124 |1 132 consid.
2b p. 137 et lajurisprudence citée).

E.22
En I'espéce, il ressort expressément des considérants de I'arrété du 5 février 2003 du Conseil
d'Etat que cette décision se fonde également sur le reproche fait a X. d'avoir été

inculpé de faux dans les titres commis dans I'exercice de fonctions publiques en relation
avec l'acquisition d'un véhicule qui devait étre réalisé dans une procédure dont il avait la
gestion. Contrairement a ce qu'il prétend dans son recours de droit public, celan'adu reste
pas échappé al'intéressé qui a contesté brievement ce point de I'arrété dans son recours du
12 mars 2003 au Tribuna administratif (p. 7). En présence d'une décision en partie motivée
par |'acquisition de véhicule contestée, |'importance de cette question dans la procédure de
recours était évidente et rien n'empéchait le recourant d'exercer son droit d'étre entendu en
sexprimant avec plus de précision ou en offrant des preuves pertinentes sur les faits en
cause. Dans ces circonstances, il ne saurait étre reproché au Tribunal administratif d'avoir
rendu sa décision sans |'aviser spécialement du caractére décisif de cet élément de fait (cf.
en procédure civile ATF 130 111 35 consid. 5 p. 39 et lajurisprudence citée). Pour les
mémes raisons, il n'importe pas plus que le Conseil d'Etat n'y soit revenu, ni dans ses
observations du 11 avril 2003, ni dans sa duplique du 20 juin 2003 et que le Juge délégué
n'en ait pas fait état lors de |'audience de comparution personnelle et d'enquéte qu'il atenue
le 29 octobre 2003. Le droit d'étre entendu du recourant n'aainsi pas été violé sur ce point.

E.3

L e recourant reproche ensuite al'autorité intimée d'avoir viol é son droit d'étre entendu en ne
motivant pas suffisamment son arrét en ce qui concerne les griefsrelatifs au refus d'obéir a
un ordre d'un supérieur hiérarchique et al'acquisition d'un véhicule qui devait étre réalisé



dans une procédure dont il avait la gestion.

E.31

Ledroit d'étre entendu impligue également pour |'autorité I'obligation de motiver sa
décision afin, d'une part, que l'intéressé puisse la comprendre et I'attaguer utilement sil y a
lieu et, d'autre part, que |'autorité de recours puisse exercer son controle. Elle peut toutefois
se limiter aux points essentiels pour la décision arendre ( ATF 130 Il 530 consid. 4.3 p.
540, 473 consid. 4.1 p. 477).

E.3.2

En ce qui concerne tout d'abord de la question du refus d'obéir a un ordre d'un supérieur
hiérarchique, |'arrét attagué précise (consid. 5¢ p. 17) qu'il sagissait d'enlever aunerégie un
mandat de gérance légale pour |'attribuer a une autre régie. |1 gjoute que le recourant a
manifesté al'occasion de cet ordre une résistance qui constitue une violation des devoirs
généraux de sa fonction, dans la mesure ou méme sil avait des raisons |égitimes de refuser
d'accorder un mandat de gérance |égale alarégie choisie par son supérieur, il aurait aors di
sen ouvrir au supérieur hiérarchique de celui-ci, ce qu'il n'a pas fait. Cette motivation
permet de connaitre les raisons pour lesgquelles le Tribunal administratif a considéré que le
recourant avait commis a cette occasion une faute justifiant le prononcé d'une sanction
disciplinaire. Par ailleurs, I'argumentation du recourant selon laquelle la motivation de
I'arrét ne permet pas de déterminer Sil lui est reproché d'avoir tardé a exécuter un ordre ou
de ne pas |'avoir exécuté du tout ne convainc pas. |l est en effet incontesté et cela ressort
clairement des constatations de fait de I'arrét entrepris que le recourant a d'abord refuse de
donner suite al'ordre en question avant d'y obtempérer dans un deuxiéme temps. Quant a
I'acquisition d'un véhicule provenant d'une succession répudiée, qui devait étre réalisé dans
une procédure dont il avait lagestion, I'arrét attaqué retient qu'en dépit du classement de la
procédure pénale, il sagissait d'une manoeuvre constituant une violation des devoirs
attachés a safonction (consid. 5d p. 18). Méme si I'argumentation du Tribunal administratif
est succincte, voire sommaire sur ce point, il ressort de maniére suffisamment claire des
considérants qu'il est reproché au recourant d'avoir rédigé et signé une offre au nom de sa
belle-mere dans |le cadre de laréalisation en cause. L'arrét attaqué cite par ailleurs
expressément les devoirs de fonction auxquelsil fait référence (consid. 4), de telle sorte que
le recourant tombe a faux lorsgu'il affirme ne pas étre en mesure de comprendre le grief
dont il fait I'objet. Le Tribunal administratif n'a par consequent pas failli & son obligation de
motiver ses décisions, ce qui conduit au rejet du recours sur ce point.

E. 4

Enfin, le recourant fait grief al'autorité intimée d'avoir omis de se prononcer sur la question
du retard a statuer des autorités chargées d'instruire son dossier, en violation de son droit
d'étre entendu.

E.41

Le recourant a effectivement critiqué le fait que le Conseil d'Etat n'arendu son arrété que le
5 février 2003, alors qu'il était sous le coup d'une suspension provisoire depuisle 7
septembre 2001. |1 n'a pas formulé ce reproche de fagon indépendante dans son recours du
12 mars 2003, mais seulement dans sa réplique du 16 mai 2003, en relation avec le grief de
violation du principe de la proportionnalité. || ne saurait des lors étre reproché au Tribunal
administratif d'avoir ignoré ce grief, puisque c'est en se fondant sur celui-ci que I'autorité
intimée a admis partiellement le recours en infligeant au recourant une suspension



d'augmentation de traitement pendant deux ans en lieu et place du retour au statut d'employé
en période probatoire pour une durée de deux ans. Certes, en relation avec le principe de la
proportionnalité, la motivation de I'arrét attagué ne justifie expressément la solution retenue
que par |'absence d'antécédents disciplinaires de I'intéressé, les mauvaises conditions de
travail, les rapports d'évaluation positifs et |le fait que deux des trois griefs retenus par la
commission dans son rapport du 20 mars 2002 se sont avérés infondés. Toutefois, dansla
mesure ou |'application du principe de la proportionnalité suppose la prise en compte de
I'ensembl e des circonstances de |'espéce, il ne peut étre déduit de cette seule énumération -
qui ne saurait par nature étre exhaustive - que le Tribunal administratif aignoré la question
de ladurée de la procédure en fixant la sanction susmentionnée. Partant, le grief de
violation du droit d'étre entendu doit également étre rejeté sous cet angle.

E.5

Il suit de ce qui précéde que le recours est mal fondé dans son ensemble. Succombant, e
recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 156 al. 1 OJ) et n'a pas droit a des dépens
(art.1594a.10J).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



