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Burgerrecht und Auslénderrecht

[AZA Q] 2P.121/2000/bmt 1. OEFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILUNG

RARAR R b b b b b b R R b b R b b R R R b b b b b b R b b b b b b b 6 JUI’]I 2000 ESWII‘ken mlt Bundeanhter
Wurzburger, Prasident der I1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Hungerbihler, Maller und
Gerichtsschreiber Feller. --------- In Sachen R. , Beschwerdefuhrer, vertreten
durch Fursprecher Mark Sollberger, Dufourstrasse 18, Postfach, Bern, gegen Regierungsrat
des Kantons Bern, betreffend Art. 9 BV (Aufenthaltsbewilligung), hat sich ergeben: A.-Die
Fremdenpolizei der Stadt Biel lehnte es mit Verfigung vom 25. November 1998 ab, die
Aufenthaltsbewilligung von R. , Staatsangehdriger der Bundesrepublik
Jugoslawien, zu erneuern; zugleich setzte sieihm eine Ausreisefrist auf den 31. Dezember
1998 an. Diese Verfligung wurde zuhanden von R. noch am 25. November 1998
als Einschreibesendung mit Ruckschein zur Post gegeben. Da die Sendung vom Adressaten
innert der Abholfrist, welche am 4. Dezember 1998 ablief, nicht in Empfang genommen
wurde, gelangte sie am 8. Dezember 1998 an die st&dtische Fremdenpolizei zuriick. Diese
erliess noch am gleichen Tag eine Vorladung, worin sie R. aufforderte, bis zum
16. Dezember 1998 bei ihr vorzusprechen. Als Vorladungsgrund war vermerkt: "Eroffnung
einer Mitteilung". Zugleich enthielt die mit einfacher Post verschickte Vorladung die

Aufforderung, der Ausweis B sei mitzubringen. R. leistete der Vorladung am 9.
Dezember 1998 Folge, und an jenem Tag wurde ihm die Verfligung vom 25. November
1998 ausgehandigt. Am 8. Januar 1999 reichte R. gegen die Verfigung der

Fremdenpolizei bei der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern Beschwerde ein.
Die Direktion trat am 30. April 1999 auf die Beschwerde nicht ein. Zur Begrtindung fuhrte
sie aus, die siebentagige Abholfrist fir die eingeschrieben versandte Verfigung sei am 4.
Dezember 1998 abgelaufen und die Verfligung habe als an diesem Datum zugestellt zu
gelten; damit sei die Beschwerdefrist am 4. Januar 1999 abgel aufen und die Beschwerde
vom 8. Januar 1999 verspétet. Der Regierungsrat des Kantons Bern wies die gegen diesen
Nichteintretensentscheid erhobene Beschwerde am 19. April 2000 ab. B.-Mit
staatsrechtlicher Beschwerde vom 26. Mai 2000 beantragt R. , der Entscheid des
Regierungsrats des Kantons Bern vom 19. April 2000 sei aufzuheben und die Polizei- und
Militardirektion des Kantons Bern sel anzuweisen, tUber die Beschwerde vom 8. Januar
1999 materiell zu entscheiden. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1.-a/aa) Wer ein



Verfahren anhangig gemacht und so ein Prozessrechtsverhaltnis begrindet hat, muss mit
behordlichen Zustellungen rechnen. Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben hat er
daher daflr besorgt zu sein, dass ihm amtliche Urkunden reibungsl os zugestellt werden
konnen (BGE 116 1a90 E. 2aS. 92; 1151a12 E. 3a S. 15). Wird der Adressat in einem
solchen Fall bei der versuchten Zustellung einer eingeschriebenen Sendung nicht
angetroffen und daher eine Abholungseinladung in seinen Briefkasten oder sein Postfach
gelegt, so gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Sendung in jenem
Zeitpunkt als zugestellt, da die Post abgeholt wird. Geschieht dies nicht innerhalb der
Abholfrist von sieben Tagen, gilt die Sendung als am letzten Tag dieser Frist zugestellt (
BGE 119V 89E. 4bS. 94; 116111 59E. 1 S. 60f.; 1151al12 E. 3aS. 15, je mit Hinweisen;
vgl. auch BGE 123 |11 492 fir den Fall eines Riickbehaltungsauftrags). bb) Der
Beschwerdefiihrer stellt nicht in Abrede, dass diese Grundsétze auch fur die Zustellung von
Entscheidungen und Verfiigungen im bernischen Verwaltungsverfahren zur Anwendung
kommen. Er anerkennt zudem, dass die Verfigung der Fremdenpolizei vom 25. November
1998 nach diesen Grundsétzen als am 4. Dezember 1998 zugestellt gilt und die 30-tégige
Beschwerdefrist an sich am darauffolgenden Tag, am 5. Dezember 1998, zu laufen
begonnen hat. Der Beschwerdefihrer beruft sich jedoch auf Art. 9 BV , wonach jede Person
Anspruch darauf hat, von den staatlichen Organen ohne Willkir und nach Treu und
Glauben behandelt zu werden. Aus dem verfassungsmassigen Recht auf Vertrauensschutz
ergebe sich in seinem Fall, dass die Frist erst am 9. Dezember 1999, as er die Verfugung
bei der Fremdenpolizei abholte, zu laufen begonnen habe. Die Art der Ubergabe der
Verfugung - Vorladung im Hinblick auf die Er6ffnung einer Mitteilung und Aushandigung
gegen Unterschrift - habe beim Beschwerdefiihrer den Eindruck erwecken mussen, dass die
Verfuigung erst im Moment der Aushéndigung gultig eréffnet werden sollte; der in der
Folge mit der Abfassung der Beschwerde betraute (damalige) Anwalt des
Beschwerdefiihrers habe daher auch unter Beachtung der pflicht- und standesgemé&ssen
Sorgfalt davon ausgehen dirfen, dass die Verfiigung vom 25. November 1998 erst am 9.
Dezember 1998 fristwirksam erdffnet worden sei und die 30-tégige Beschwerdefrist erst am
10. Dezember 1998 zu laufen begonnen habe. b/aa) Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung kann sich die Beschwerdefrist, die an sich mit dem Ablauf der
siebentagigen Abholfrist zu laufen beginnt, gestiitzt auf den verfassungsmassigen Anspruch
auf Vertrauensschutz dann verlangern, wenn noch vor ihrem Ende eine entsprechende
vertrauensbegrindende Auskunft erteilt wird bzw. die Behérde durch ihr
(widerspriichliches) Verhalten ein derartiges Vertrauen erweckt (BGE 1151a12E. 4 S. 18
ff.). Der Betroffene kann sich jedoch nur dann auf den V ertrauensschutz berufen, wenn er
die Unrichtigkeit der Auskunft bzw. der (Rechts-)lage, wie er sie angesichts des Verhaltens
der Behorde wahrnimmt, nicht erkannte oder wenn er gutglaubig - unter Beachtung der
gebotenen Sorgfalt - von deren Richtigkeit ausgehen durfte (BGE 1241 255 E. 1 a/aa S.
258 mit Hinweisen). Im Fall, dass die Behdrde ihren Entscheid mit einer falschen
Rechtsmittel belehrung versehen hat, kann sich die Partei bloss dann nicht auf den
Vertrauensgrundsatz berufen, wenn ihr oder ihrem Vertreter ein grober Fehler vorgehalten
werden kann ( BGE 117 la421 E. 2a S. 422). Diese Herabsetzung der Anforderungen an
das Ausmass der Sorgfaltspflicht rechtfertigt sich wegen der Besonderheit, die der Situation
bei falscher Rechtsmittelbelehrung eigen ist (s. insbesondere das zitierte Urtell E. 2b S. 422
f.), und eine unbesehene Ubertragung auf Félle, da es um zweideutiges Verhalten einer
Behorde geht, ist nicht geboten. bb) Vorliegend hat die Behdrde keine falsche

Rechtsmittel belehrung erteilt. Vielmehr befand sich der Beschwerdefihrer - bzw. sein



ehemaliger Anwalt - darum in einem Irrtum Uber den Lauf der Rechtmittelfrist, weil die
anzufechtende Verfiigung dem Beschwerdefhrer nicht auf dem tblichen Weg
(eingeschriebene Post) zugestellt werden konnte. Nur auf den ersten Blick mag der Hinwel's
auf der Vorladung vom 8. Dezember 1998, dass es um die "Ertffnung” einer Mitteilung
gehe, den Eindruck erwecken, dass es um einen erstmaligen Erdffnungsversuch handeln
konnte. Darauf allein kommt es jedoch nicht an: Vorerst ist von Bedeutung, dass es sich bel
der Verfiigung der Fremdenpolizei angesichts von deren Inhalt und Umfang nicht etwa
typischerweise um den Beschluss einer Behdrde handelte, der nach Beschlussfassung
eigens noch redigiert werden musste. Da sie das Datum vom 25. November 1998 trégt, wére
es denn auch untblich, wenn die Behdrde sich erstmals am 8. Dezember 1998 (Datum der
Vorladung) um deren Eréffnung bemiiht haben sollte. Uberhaupt erscheint die Eréffnung
einer derartigen Verfigung auf dem Wege der V orladung ungewdhnlich; die Eroffnung
erfolgt in der Regel mit Gerichtsurkunde bzw. mit eingeschriebener Post. Diese
Er6ffnungsart ist denn auch am untern Rand der - bloss eine Seite aufweisenden -
Verfligung bel der Rubrik "Verteiler" erwéhnt. Der nachtraglich, noch vor Ablauf der
Rechtsmittelfrist bestellte Anwalt unterliess es trotz dieser Ungereimtheiten, sich tiber den
Fristenlauf umfassender zu informieren. Schon in dieser Hinsicht I&sst sich der dem
vorliegenden Fall zugrunde liegende Sachverhalt nicht mit den tatséchlichen Gegebenheiten
im vom Beschwerdeflhrer erwdhnten Fall ( BGE 115 1a12) vergleichen (s. dort
insbesondere E. 4b S. 19). Im Ubrigen war vorliegend der Beschwerdefilhrer, anders als die
Partel in jenem Fall, eben durch einen Anwalt vertreten. Nun liess sich der Anwalt des
Beschwerdefuhrers vor Abfassung der Beschwerde an die Direktion die Akten der
Fremdenpolizei zukommen. Dabei befand sich auch der Briefumschlag, welcher beim
erfolglosen Zustellungsversuch verwendet worden war. Diesem war nicht nur zu
entnehmen, dass die Postzustellung versucht worden war, sondern angesichts der
verschiedenen darauf angebrachten Poststempel auch, dass die siebent&gige Abholfrist
jedenfalls vor dem 8. Dezember 1998 abgelaufen und daher der Lauf der Beschwerdefrist
schon ausgel 0st war. Der Regierungsrat ging in seinem Entscheid - stillschweigend aber
unmissverstandlich - davon aus, dass die am 18. Dezember 1998 angeforderten Akten dem
Anwalt des Beschwerdefihrers noch vor Ablauf der Beschwerdefrist (4. Januar 1999)
zugekommen waren; der Beschwerdefiihrer macht in der staatsrechtlichen Beschwerde
nicht geltend, dass es sich anders verhalten habe. c) Unter den geschilderten Umstanden
hétte der Anwalt des Beschwerdefihrers bei geblhrender Sorgfalt erkennen kdnnen und
mussen, dass er nicht unbesehen davon ausgehen durfte, die Verfigung vom 25. November
1998 sai gultig erst am 9. Dezember 1998 er6ffnet worden. Damit aber entfallt eine
unerlassliche Voraussetzung fur eine Berufung auf den Vertrauensschutz, und esist
insbesondere unerheblich, wie es sich mit der - allenfalls etwas spitzfindigen -
Argumentation auf S. 5 des angefochtenen Entscheids (Abgrenzung der Begriffe
"Er6ffnung”, "Mitteilung”, "Verfigung”, "Aushandigung”) verhdt. Der angefochtene
Entscheid verletzt denn auch Art. 9 BV weder unter dem Gesichtspunkt des

V ertrauensschutzes noch des Willkurverbots (Willkirriige in Beschwerdeschrift Ziff. I11. C
Art. 7 S. 131.). 2.-a) Die staatsrechtliche Beschwerde ist somit im vereinfachten Verfahren (
Art. 36a OG ), ohne Schriftenwechsel oder andere Weiterungen (Beizug weiterer Akten),
abzuweisen. Mit diesem Urteil wird dasin der Beschwerdeschrift im Hinblick auf die dem
Beschwerdefiihrer angesetzte Ausreisefrist gestellte Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandslos. b) Entsprechend dem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefihrer
grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 156 OG ). Er hat am 26. Mai 2000 ein Gesuch um



unentgeltliche Rechtspflege und Beigabe des unterzeichnenden Rechtsanwalts als
unentgeltlicher Rechtsbeistand gestellt. Diesesist schon darum abzuweisen, well die
Beschwerde zum Vornherein aussichtslos erscheint (vgl. Art. 152 OG ), wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt. Dem Beschwerdefiihrer ist daher eine Gerichtsgebuhr
aufzuerlegen (Art. 153 in Verbindung mit Art. 153a OG ). Demnach erkennt das
Bundesgericht im Verfahren nach Art. 36a OG : 1.-Die staatsrechtliche Beschwerde wird
abgewiesen. 2.-Das Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege und V erbei sténdung wird
abgewiesen. 3.-Die Gerichtsgebuhr von Fr. 1'000.-- wird dem Beschwerdeftihrer auferlegt.
4.-Dieses Urteil wird dem Beschwerdefihrer und dem Regierungsrat des Kantons Bern
schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 6. Juni 2000 Im Namen der 1.
oOffentlichrechtlichen Abteilung des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS Der
Préasident: Der Gerichtsschreiber:
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