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Regeste
Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid ist letztinstanzlich und stiitzt sich auf kantonales Recht; gegen
ihn steht auf Bundesebene kein anderes Rechtsmittel offen als die staatsrechtliche
Beschwerde ( Art. 84 Abs. 2 und Art. 86 OG ). Er trifft die Gemeinde Pfungen inihren
hoheitlichen Befugnissen, hat das Verwaltungsgericht doch zwel ihrer
Gebuhrenverfiigungen aufgehoben (vgl. BGE 112 1a260 E. 1 S. 261). Die Gemeinde ist
deshalb legitimiert, mit staatsrechtlicher Beschwerde eine Verletzung der
Gemeindeautonomie zu rigen (vgl. BGE 128 1 3E. 1¢ S. 7; 1211 218 E. 2a S. 220, je mit
Hinweisen). Ob ihr im betreffenden Bereich tatséchlich Autonomie zusteht, ist nicht eine
Frage des Eintretens, sondern der materiellen Beurteilung (BGE 1281 3E. 1¢c S. 7; 119 1a
285 E. 4a S. 294).

E.21

Die Bundesverfassung vom 18. April 1999 gewahrleistet die Gemeindeautonomie nach
Massgabe des kantonalen Rechts ( Art. 50 Abs. 1 BV ). Wie bereits unter Geltung der alten
Verfassung ist eine Gemeinde demnach dann autonom in einem Sachbereich, wenn das
kantonale Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der
Gemeinde zur Regelung Uberldsst und ihr dabel eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der geschiitzte Autonomiebereich kann sich auf die
Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener kommunaler V orschriften beziehen oder einen
entsprechenden Spielraum bel der Anwendung des kantonalen oder eidgendssi schen Rechts
betreffen. Der Schutz der Gemeindeautonomie setzt eine solche nicht in einem ganzen
Aufgabengebiet, sondern lediglich im streitigen Bereich voraus. Im Einzelnen ergibt sich
der Umfang der kommunalen Autonomie aus dem fir den entsprechenden Bereich
anwendbaren kantonalen Verfassungs- und Gesetzesrecht (BGE 1281 3E. 2aS. 8; 122 |
279 E. 8b S. 290, je mit Hinweisen).

E.22

Gemass 8 25 des Zurcher Wasserwirtschaftsgesetzes vom 2. Juni 1991 (WWG) bezweckt
die 6ffentliche Wasserversorgung die Bereitstellung und Lieferung von Trinkwasser in
einwandfreier Qualitét, unter gentigendem Druck und in ausreichender Menge zu Trink-,
Brauch- und L 6schzwecken. Dabei ist es Sache der Gemeinden, die Versorgung innerhalb
ihres Gebiets sicherzustellen und in einem Erlass zu regeln (8 27 Abs. 1 und Abs. 5 WWG).
Damit zahlt die Wasserversorgung zu den Angelegenheiten, welche die Zurcher Gemeinden
gemass Art. 48 der Verfassung des eidgendssischen Standes Zirich vom 18. April 1869 und



8§ 14 des Zurcher Gesetzes Uber das Gemeindewesen vom 6. Juni 1926 (GG) selbstandig
ordnen. Siesind in diesem Bereich autonom (vgl. BGE 112 1a260 E. 1 S. 261, Urtell
P.415/1983, in: ZBI 85/1984 S. 539, E. 2b). Gleiches gilt fir den Bereich der
Abwasserbeseitigung (vgl. nicht veroffentlichte E. 2b von BGE 112 1a 260 ): Die
Gemeinden haben zur Ableitung und Reinigung der Abwasser ein 6ffentliches
Kanalisationsnetz mit den notigen zentralen Reinigungsanlagen zu erstellen, zu unterhalten
und zu betreiben, wobel sie die Regelung des Kanalisationswesens fur ihr Gebiet
selbsténdig erlassen (8 15 Abs. 1 und 8 18 des Zircher Einflihrungsgesetzes vom 8.
Dezember 1974 zum Bundesgesetz Uiber den Schutz der Gewaésser gegen V erunreinigungen
[EG GSchG]). Die Autonomie der Gemeinden umfasst auch die Festsetzung der Gebiihren
(vgl. BGE 1121a260 E. 1 S. 261, Urteil P.415/1983, in: ZBI 85/1984 S. 539, E. 2b), zu
deren Erhebung sie verpflichtet sind. Gemass § 29 WWG haben die Gemeinden von den
Grundeigenttimern fur die Wasserversorgung - neben Erschliessungsbeitrégen -
kostendeckende Anschluss- und/oder Beniitzungsgebihren zu erheben, und 8 45 EG
GSchG schreibt fur die Benlitzung der offentlichen Abwasser- und
Abfallbeseitigungsanlagen die Erhebung kostendeckender Gebiihren vor (vgl. auch Art. 60a
des Bundesgesetzes vom 24. Januar 1991 Uiber den Schutz der Gewésser).

E.23

Ist eine Gemeinde in einem bestimmten Bereich autonom, so kann sie sich mit
staatsrechtlicher Beschwerde dagegen zur Wehr setzen, dass eine kantonale Behdrde im
Rechtsmittelverfahren ihre Prifungsbefugnis Uberschreitet oder die den betreffenden
Sachbereich ordnenden kommunalen, kantonalen oder bundesrechtlichen Vorschriften
falsch anwendet. Die Gemeinde kann in diesem Rahmen auch geltend machen, die
kantonalen Instanzen hétten die Tragweite eines Grundrechts verkannt und dieses zu
Unrecht als verletzt betrachtet. Ebenso kdnnen sie eine Verletzung des Willkurverbots oder
eine Verweigerung des rechtlichen Gehors rigen, sofern diese Vorbringen mit der
behaupteten Verletzung der Autonomie in engem Zusammenhang stehen. Soweit esum die
Handhabung von eldgentssischem oder kantonalem Verfassungsrecht geht, priift das
Bundesgericht das Vorgehen der kantonalen Behorden mit freier Kognition, sonst nur auf
Willkdr hin (BGE 1281 3E. 2b S. 9, mit Hinweisen).

E.3

Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Entscheid versucht, die steuerrechtlichen
Begriffe der Veranlagungs-, Bemessungs- und Steuerperiode sinngemass auf den
vorliegenden gebihrenrechtlichen Sachverhalt anzuwenden. Es hielt fest, aus Art. 77 WR
ergebe sich, dass die Gebihren fir das in der Abgabeperiode bezogene Wasser jeweilen
aufgrund des Verbrauchs im Vorjahr erhoben wirden, welches die Bemessungsperiode
darstelle; es liege damit eine Pranumerandobesteuerung mit V ergangenheitsbemessung vor.
Daraus folge, dass die Gebuhren fir das Jahr 2001 mit der Begleichung der Rechnungen
vom Februar 2001 bezahlt seien und die Rechnungen vom Oktober 2001, welche sich
ebenfalls auf die Geblhrenperiode 2001 bezdgen, zu einer Doppel belastung fiihrten; daran
andere nichts, dass die Bemessungsgrundlage fur die zweiten Rechnungen eine andere
gewesen sel alsfir die ersten. Richtigerwel se hétte die Umstellung des Gebuhrenbezugs so
erfolgen miissen, dass zunéchst der Ablesungszeitpunkt auf September verlegt worden
ware. FUr 2001 wére asdann im Friihjahr 2001 nach altem System (Bemessungsperiode
von Januar bis Dezember 2000) Rechnung zu stellen gewesen und erst anschliessend hétte
im Herbst 2002 das neue System mit der Bemessungsperiode Oktober 2001 bis September



2002 eingefuhrt werden kénnen.

E.41

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin hat das Verwaltungsgericht nicht
verkannt, dass der Gemeinderat mit Beschluss vom 16. Oktober 2000 eine
Ubergangsregelung fur die "Umstellung der Ablese- und Abrechnungsperiode” erlassen hat.
Ausgehend vom Prinzip der Periodizitéat, dem auch bei Gebihren "eine gewisse Bedeutung"
zukomme, hat es jedoch auf eine Doppel belastung fr das Jahr 2001 geschlossen. Dabei
erachtete es die getroffene Ubergangsregelung im Ergebnis al's unzuldssig und stellte gar
ausdrtcklich dar, wie die Gemeinde seines Erachtens richtigerwei se hétte vorgehen mussen
(vgl. oben). Soweit die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang eine Verletzung des
rechtlichen Gehérs ( Art. 29 Abs. 2 BV ; vgl. BGE 126 | 97 E. 2b 102 f.) geltend macht, ist
Ihre Ruge unbegrindet.

E.42

Nicht stichhaltig sind die Vorbringen der Beschwerdefthrerin auch, soweit diese eine
Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots ( Art. 8BV ; vgl. BGE 1231 1 E. 6a S. 7) rigt:
Setzen sich nur einige der Abgabepflichtigen, die von gegen Ubergeordnetes Recht
verstossenden Entscheiden betroffen sind, gegen diese zur Wehr, so ist die logische Folge,
dass die Ubrigen, welche die streitige Gebuhr akzeptiert bzw. kein Prozessrisiko auf sich
genommen haben, nicht vom korrigierenden Akt der Rekursinstanz profitieren. Deshalb
kann im Umstand, dass die Beschwerdegegner durch den angefochtenen Entscheid al's
einzige Abgabepflichtige vom Bezahlen der im Oktober 2001 versandten
"Gebuhrenrechnungen 2001" befreit worden sind, keine Verfassungsverletzung liegen. Ob
sich die Beschwerdefthrerin a's éffentliche K érperschaft Uberhaupt anstelle ihrer Birger
auf das Rechtsgleichheitsgebot zu berufen vermag, ohne selbst von der gertigten
Ungleichbehandlung betroffen zu sein, kann nach dem Gesagten offen bleiben.

E.43

Es bleibt zu prifen, ob das Verwaltungsgericht die Autonomie der Beschwerdefuhrerin
verletzt hat, indem es deren Vorgehen bei der Anderung der Gebiihrenerhebung fur
unzulssig erkléarte.

E.43.1

K ausal abgaben sind dem Aquivalenzprinzip unterworfen. Dieses markiert als
gebuhrenrechtliche Ausgestaltung des V erhal tnismassigkeitsgrundsatzes die Grenze der
willktrfreien und rechtsgleichen Belastung mit Abgaben. Eine Geblhr, welchein einem
offensichtlichen Missverhdltnis zum objektiven Wert der staatlichen Leistung steht und sich
nicht in verniinftigen Grenzen hélt, verletzt das Aquivalenzprinzip und mithin Art. 8 bzw.
Art. 9 BV . Fir die Berechnung einer bestimmten Gebihr dirfen aber regelméssig
schematische, auf Wahrscheinlichkeit und Durchschnittserfahrungen beruhende Massstébe
angelegt werden. Esist nicht notwendig, dass die Gebuhr in jedem einzelnen Fall genau
dem Verwaltungsaufwand bzw. dem Nutzen entspricht, den die staatliche Leistung dem
Pflichtigen bringt (vgl. BGE 126 | 180 E. 3a/bb S. 188, mit Hinweisen). Bei periodischen
Benutzungsgebiuhren verlangt die Rechtsprechung jedoch im Allgemeinen, dass sie - dem
Wesen dieser Abgabe entsprechend - nur nach Massgabe der tatséchlichen Benlitzung
erhoben werden (Urtell 2P.178/1995, in: ZBl 99/1998 S. 244, E. 5d; vgl. auch BGE 1251 1
E. 2b/ee S. 6). Fur diein diese Kategorie fallenden (periodischen) Wasser- und
Abwassergebihren folgt daraus, dass sie die effektiv bezogenen Leistungen, hier also den



tatséchlichen Verbrauch von Frischwasser, berticksichtigen missen. Anders die Steuern,
welche ihren Grund in der (Steuer-)Hoheit des Gemel nwesens haben und unabhangig davon
geschuldet sind, ob und in welchem Umfang L eistungen der 6ffentlichen Hand beansprucht
werden. Dieser Umstand setzt einer Analogie zwischen der Erhebung von Wasser- und
Abwassergebihren und der Veranlagung von direkten Steuern - insbesondere auch
hinsichtlich der im Veranlagungsverfahren geltenden Periodizitétsregeln - zum vornherein
Grenzen.

E.43.2

Die Betrachtungsweise des V erwal tungsgerichts, welches fir die Erhebung der Wasser- und
Abwassergebihren eine "Gebuhrenperiode” sowie eine "Bemessungsperiode" angenommen
hat, kann nach dem Gesagten nicht geschiitzt werden. Im Unterschied zu den direkten
Steuern, welche alein an die personliche oder sachliche Zugehdrigkeit des Steuersubjekts
zum Gemeinwesen sowie an die wirtschaftliche L e stungsfahigkeit anknlpfen, stellen
Benutzungsgebihren das Entgelt fUr die Beanspruchung bestimmter 6ffentlicher Leistungen
dar. Es besteht bel Benitzungsgebihren damit kein Bedarf, zwischen Bemessungs- und
Abgabeperioden zu unterscheiden, zumal sich die Gebihrenhthe im Allgemeinen direkt aus
dem Umfang der bezogenen L eistungen ergibt. Das bisherige System, nach welchem die
Beschwerdefihrerin die Wasser- und Abwassergebtihren erhoben hat, 1&sst sich denn auch
zwanglos so verstehen, dass mit den bezahlten Gebuhren jeweilen dieim Vorjahr
tatsachlich bezogenen Leistungen abgegolten wurden, wie dies dem Charakter von

Kausal abgaben entspricht. Die Beschwerdeftihrerin konnte demnach ihr Bezugssystem
ohne weliteres &ndern und die Benltzungsgebihren nicht mehr im Frihling, sondernim
Herbst erheben, indem sie im Frihjahr 2001 - nach bisherigem System - fr die Leistungen
des Jahres 2000 und im Herbst 2001 - nach neuem System - fur die Leistungen einer
verkiirzten Ubergangsperiode von Januar bis September 2001 Rechnung stellte. Esist nicht
einzusehen, inwiefern die Gebuhrenpflichtigen durch dieses Vorgehen doppelt bel astet
worden sein sollten, zumal das verbrauchsunabhangige Element der Wassergebiihren, die
Grundgebuihr, auch fur 2001 nur einmal (im Frahjahr) erhoben wurde (vgl. lit. C). Die
Frage einer Doppel bel astung kénnte sich hochstens stellen in Bezug auf die seinerzeitige
Einfihrung einer verbrauchsabhangigen variablen Wassergebtihr, fallsim Jahre 1975, d.h.
im ersten Jahr, in welchem der effektive Verbrauch gemessen und - im Frihling des
folgenden Jahres - verrechnet worden ist, zugleich noch eine Pauschalgebihr nach altem
Reglement erhoben worden wére (vgl. lit. A); wie es sich damit verhdlt, kann indessen im
vorliegenden Zusammenhang offen bleiben.

E. 433

Wohl kann bel periodisch erhobenen Benlitzungsgebihren der Berechnungsperiode das
"Zahlungsgahr" gegentibergestellt werden. Dies &ndert aber nichts daran, dass es der
wahrend der erfassten Zeitspanne gemessene Verbrauch ist, der Gegenstand der Abgabe
bildet; dem "Zahlungsjahr" kommt neben dem "V erbrauchsjahr" lediglich eine gewisse
Ordnungsfunktion zu. Demgegentiber sind direkte Steuern nach dem Prinzip der
Periodizitat fur die jeweilige Steuerperiode geschuldet, die beim System der
Prénumerandobesteuerung, welches das V erwaltungsgericht vorliegend zur Anwendung
bringen will, nicht mit der Bemessungsperiode Ubereinstimmt. Mithin stellt sich die Frage
einer Doppelbelastung in den beiden Fallen aus einem ganz anderen Blickwinkel: Der
Steuerpflichtige kann nur dann eine Doppel belastung erfahren, wenn die Steuer von ihm
mehrmals fir die gleiche Steuerperiode erhoben wird, nicht aber daraus, dass fir die



Berechnung wiederholt auf die gleiche Bemessungsperiode abgestellt wird. Bel
periodischen Benutzungsgebuhren beurteilt sich das Vorliegen einer Doppel bel astung
demgegeniber allein nach Massgabe des erfassten "V erbrauchszeitraums® und nicht
danach, ob und wieweit sich die "Zahlungsjahre" bzw. die " Gebuhrenperioden”
uberschneiden. Diesen grundlegenden Unterschied hat das Verwaltungsgericht verkannt,
indem esin der zweimaligen Rechnungstellung in der gleichen " Gebuhrenperiode” eine
unerlaubte Doppel bel astung erblickte.

E.434

Das Vorgehen der Beschwerdefiihrerin ermoglicht esim Ubrigen, den Wasserverbrauch
und die Einleitung von Abwasser in die Kanalisation ltickenlos zu erfassen. Demgegentber
fuhrt die Betrachtungswel se des V erwaltungsgerichts dazu, dass die effektive Benltzung
der Anlagen der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in der Zeitspanne von Januar
bis September 2001 fur die Gebuihrenberechnung ausser Betracht bliebe. Eine solche
"Bemessungslticke" stiinde im Widerspruch zum Grundsatz, dass verbrauchsabhangige
Benutzungsgebihren nach Massgabe der tatsachlich bezogenen Leistungen bestimmt
werden. Ob ein System, das fUr die verbrauchsabhéngigen Faktoren zwischen
"Bemessungs-" und " Gebihrenperioden” unterscheidet und nicht alein auf den
tatsachlichen Verbrauch abstellt, mit dem Wesen von Beniitzungsgebihren Uberhaupt
vereinbar und damit verfassungsrechtlich zulassig ware, braucht hier nicht weiter untersucht
zu werden. Jedenfalls|asst sich die Art und Weise, wie die Beschwerdefihrerin das neue
Bezugssystem eingefihrt hat, rechtlich nicht beanstanden, und der Entscheid des
Verwaltungsgerichts, welcher die streitige Regelung zu Unrecht wegen einer
vermeintlichen Doppel bel astung der Gebthrenpflichtigen fur unzuldssig erklért hat, ist
wegen Verletzung der Gemeindeautonomie aufzuheben.

E.5

Die staatsrechtliche Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, soweit darauf
eingetreten werden kann, und der V erwaltungsgerichtsentscheid vom 27. Februar 2003
aufzuheben. Bei diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten den
Beschwerdegegnern unter Solidarhaft aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 und Abs. 7 in
Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a OG ). Diese haben zudem der anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrerin, die als kleines Gemeinwesen mit weniger als 3'000
Einwohnern keinen eigenen Rechtsdienst unterhalten kann, unter Solidarhaft eine
angemessene Parteientschadigung auszurichten (Art. 159 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 5in
Verbindung mit Art. 156 Abs. 7 OG ; vgl. BGE 1251 182 E. 7 S. 202, mit Hinweisen).
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