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Regeste
Diritto fondamentale

Erwagungen

E.1l

Innanzitutto va detto che lareplicae gli atri allegati che laricorrente ha esibito in questa
sede senza esserne invitata e dopo il termine di ricorso di cui al' art. 89 OG devono essere
stralciati dagli atti (cfr. art. 93 OG ). Infatti, tranne che in casi qui non ricorrenti ( DTF 118
la 20 consid. 5aerinvio; Walter Kélin, Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, 2a
ed., Berna 1994, pag. 369 e segg.; art. 93 OG ), nella procedura di ricorso di diritto pubblico
non si possono addurre fatti nuovi, far valere nuove censure o inviare nuovi documenti. In
gueste circostanze non occorre che detti documenti siano intimati alla controparte, affinché
guesta ne prenda conoscenza.

E.2

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilita dei ricorsi che
gli vengono sottoposti, senza essere vincolato, in tale ambito, dagli argomenti delle parti o
dalleloro conclusioni (DTF 1281 46 consid. 1a, 128 |1 56 consid. 1, 127 |1 92 consid. 1, 127
I1 198 consid. 2).

E.3

Le condizioni di ammissibilitadi un ricorso di diritto pubblico sono disciplinate dagli art.
84 e segg. OG.

E.31

Giustal' art. 84 cpv. 1 lett. aOG laviadel ricorso di diritto pubblico € aperta contro le
decisioni ei decreti cantonali per violazione del diritti costituzionali dei cittadini. I
Tribunale federale ha avuto modo di precisare a piu riprese che vanno intesi quali decisioni
intal senso quei giudizi concreti attraverso i quali |'autorita, agendo come titolare del
pubblico potere e con atto d'imperio, crea, modifica, sopprime 0 accerta un determinato
rapporto giuridico trai cittadini elo Stato ( DTF 117 1a 107 consid. 5d, 107 1a80 consid. 1,
Kalin, op. cit., pag. 114 e 115 con numerosi riferimenti). Il rimedio in parola &€ dunque
ammissibile soltanto se |'atto impugnato, indipendentemente dal fatto che s tratti di un
decreto di portata generale o di una decisione particolare, toccain un qualche modo la
situazione giuridica dell'individuo, segnatamente imponendogli un obbligo di fare, di
astenersi o di tollerare (DTF 1281 167 consid. 4, 1251 119 consid. 2a e sentenze ivi citate).
Per converso, non sono delle decisioni, le semplici comunicazioni ( DTF 100 Ib 130 consid.
3; Kdlin, op. cit., pag. 129). Nel caso concreto occorre rilevare chelaCRASS non ein viadi
principio titolare di pubblici poteri, marappresenta unicamente un forum di discussionetrai



Consiglieri di Stato responsabili degli affari sanitari e sociali dei vari Cantoni che vi
aderiscono. Come gia esposto in narrativa, essa ha nominato la Commissione di esperti
CIREO in vista principalmente dell'el aborazione e dell'armonizzazione delle legislazioni
cantonali in materia di osteopatia. Tra queste due istituzioni da unaparteelaA.

dall'altra non vi sono rapporti giuridici di nessun tipo. Ne deriva che o scritto impugnato
non costituisce un atto dimperio di un'autorita di ultimaistanza cantonale ( art. 86 cpv. 1
OG ), ragione per laquale non puo essere considerato come una decisione impugnabile
ai sensi dell' art. 84 cpv. 1 OG , masemmai S tratta di una semplice comunicazione che non
crea, non modifica, non sopprime, né accerta un determinato rapporto giuridico.

E.3.2

Giustal' art. 88 OG, il diritto di ricorrere spetta ai cittadini o agli enti collettivi lesi nei loro
diritti da decreti o dadecisioni cheli riguardano personalmente e che rivestono carattere
obbligatorio generale (DTF 128 | 218 consid. 1.1). Il ricorso di diritto pubblico non &
Invece ammissibile se proposto per salvaguardare interessi meramente fattuali ( DTF 122 |
44 consid. 2b, 120 la 110 consid. 1acon riferimenti). E inoltre irrilevante la circostanza che
| privati avessero qualitadi parte in sede cantonale (DTF 1231 279 consid. 3b, 121 267
consid. 2). Lalegittimazione ricorsuale € pertanto in primo luogo determinata dalla natura
del rapporti che sono oggetto del contenzioso e non dallo statuto delle parti ( DTF 123 111
454 consid. 2 erinvii).

E.321

Laricorrente, che é tenuta ad addurrei fatti a sostegno della sua legittimazione ad agire (
DTF 12311 161 consid. 1d/bb), fonda la medesima sulla circostanza che essa avrebbe il
diritto ad avere un suo rappresentante in seno ala CIREO. Tale argomento non puo essere
condiviso. Laricorrente e infatti un‘associazione ai sensi dell'art. 60 e segg. CC che gestisce
una scuola privata. Essa non risulta essere toccata nei propri interessi giuridicamente
protetti dalla letteraimpugnata in quanto nessuna disposizione legale le conferisceiil diritto
di designare un suo rappresentante in seno ad una commissione di esperti cantonali quale &
la CIREO. Non fondandosi la causain esame su di un rapporto di pubblico potere e non
essendo laricorrente destinataria di una decisione, bensi di una semplice comunicazione
indirizzatale dalla CRASS, essa non dispone della legittimazione aricorrere giustal' art. 88
OG . Parimenti nellamisurain cui l'insorgente censuralaviolazione del divieto d'arbitrio e
del principio della paritadi trattamento, il gravame risultainammissibile (DTF 126 1 81
consid. 3, 126 11 377 consid. 4 con rispettivi rinvii).

E.3.22

Laricorrente potrebbe nondimeno far valere mediante il predetto rimedio giuridico la
disattenzione dei suoi diritti procedurali, riconosciutile dall'ordinamento cantonale o
direttamente dalla Costituzione federale, la cui violazione costituisce un diniego di giustizia
formale ( DTF 122 1a 267 consid. 1b erinvii). In questi casi essanon puod pero contestare,
neppure in modo indiretto, il merito della causa ( DTF 114 1a 307 consid. 3c); il ricorso non
puo quindi riferirsi aquesiti indissociabili dal merito del litigio, quali, ad esempio, il dovere
per |'autorita di sufficientemente motivare la propriadecisione o di prenderein
considerazione gli argomenti giuridici sollevati dall'insorgente ( DTF 122 | 267 consid. 1b
con rinvii). Nel presente caso occorre comunque rilevare che laricorrente non censurala
violazione dei propri diritti di parte.

E.33



L' art. 89 cpv. 1 OG prescrive che I'atto di ricorso dev'essere depositato presso il Tribunale
federale entro trenta giorni dalla comunicazione della decisione impugnata. Giain altri
scritti precedenti a quello impugnato del 17 aprile 2002 - ein particolare nella
comunicazione del 24 settembre e in quelladel 16 novembre 2001 - la CRASS aveva
negato allaricorrente la possibilita di designare un suo rappresentante nella CIREO. Di
conseguenza, quand'anche I'atto impugnato adempisse le condizioni di una decisione e la
A. fosse legittimata aricorrere, il gravame risulterebbe tardivo in quanto
avrebbe dovuto essere inoltrato entro 30 giorni a contare dalla notifica della comunicazione
del 24 settembre 2001, anziché - come avvenuto - da quelladel 17 aprile 2002.

E.34

Stante tutto quanto precede, il ricorso € inammissibile in quanto non é diretto contro
unadecisione ai sensi dellalegge, nonché per il fatto che I'insorgente non appare legittimata
ad agire contro I'atto del 17 aprile 2002. A prescindere da cio, I'impugnativa é in ogni caso
tardiva, ragione per la quale gia per questo motivo dovrebbe essere respintain ordine.

E.4

Visto I'esito del gravame, latassa di giustizia va posta a carico dellaricorrente ( art. 156
cpv. 1, 153 e153a0G).
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