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Regeste

Instruction et formation professionnelle

Erwagungen

E.1

Larecourante n'a pas précisé dans son mémoire lavoie de droit qu'elle entendait utiliser.
Comme le recours attaque, pour violation des droits constitutionnels des citoyens, une
décision fondée sur le droit cantonal qui ne peut étre soumise au Tribunal fédéral ou a une
autorité fédérale différente par aucune autre voie de droit, seule lavoie du recours de droit
public, au sensdel’ art. 84 OJ, est ouverte en |'espéece.

E.11

Selon|'art. 90 al. 1 lettre b OJ, I'acte de recours doit - sous peine d'irrecevabilité - contenir
« un expose des faits essentiels et un exposeé succinct des droits constitutionnels ou des
principes juridiques viol és, précisant en quoi consiste laviolation ». Lorsqu'il est saisi d'un
recours de droit public, le Tribunal fédéral n‘'examine que les moyens de nature
constitutionnelle, invoqués et suffisamment motivés dans I'acte de recours (ATF 1251 71
consid. 1c p. 76). Larecourante se plaint en substance de violations de son droit d'étre
entendue, de la protection de labonne foi ainsi que des principes de l'interdiction de
I'arbitraire, de I'égalité et de la proportionnalité. Elle ne dével oppe cependant pas une
argumentation précise al'appui de ses différents griefs et I'on peut se demander si son
recours satisfait aux exigences strictesdel' art. 90 al. 1 lettre b OJ. Cependant, cette
guestion peut rester ouverte car les moyens de I'intéressée qui pourraient étre recevables
doivent de toute fagon étre rejetés.

E.12

Sous réserve d'exceptions non réalisées en |'espece, le recours de droit public est de nature
purement cassatoire ( ATF 125 |1 86 consid. 5a p. 96). Dans la mesure ou la recourante
demande autre chose que I'annulation de la décision attaquée, ses conclusions sont donc
irrecevables.

E.2

Le Tribunal fédéral, qui dispose de nombreuses pieces produites par |'intéressée, sestime
suffisamment renseigné pour statuer en I'état du dossier, sans recueillir les témoignages
souhaités par celle-ci. Il n'y adonc pas lieu de donner suite alaréquisition d'instruction - au
demeurant sans pertinence - présentée par la recourante.

E.3



La décision sur opposition du 17 octobre 2000 mentionnée ci-dessus pouvait étre attaquée
dans lestrente jours par un recours aupres de la Commission de recours (art. 62 de laloi du
26 mai 1973 sur I'Université du canton de Genéve, art. 87 et 89 du réglement du 7
septembre 1988 sur I'Université du canton de Genéve ainsi qu'art. 26 et 27 du réglement
interne de I'Université de Genéve relatif aux procédures d'opposition et de recours, tel que
ratifié le 17 mai 2000 par |e Département genevois de l'instruction publique). Le délai de
trente jours part de la notification de la décision sur opposition, soit de la notification de la
décision précitée du 17 octobre 2000. Reste a déterminer quand cette notification aeu lieu,
fat-ce fictivement. En |'absence de disposition genevoise sur ce point, il convient de se
référer alajurisprudence du Tribunal fédéral.

E.31

Un envoi recommandé (c'est-a-dire actuellement une lettre signature) est réputé notifié ala
date alaquelle son destinataire le regoit effectivement ( ATF 117 V 131 consid. 4ap. 132).
Lorsque ce dernier ne peut pas étre atteint et qu'une invitation aretirer I'envoi est déposée
dans sa boite aux lettres ou dans sa case postale, la date du retrait de I'envoi est
déterminante; si I'envoi n'est pas retiré dans le délai de garde de sept jours (au sujet de la
nature de ce délai, cf. ATF 127 | 31 consid. 2a/aa p. 34), il est réputé avoir é&é communiqué
le dernier jour de ce délai. Cela présuppose évidemment qu'un avis de retrait ait été déposé
dans la boite aux lettres du destinataire et qu'il soit donc arrivé dans sa sphere privée (SJ
1999 | 145 consid. 2b p. 248). Celaimplique aussi que le destinataire ait d( Sattendre, avec
une certaine probabilité, arecevoir une communication des autorités (SJ 1999 | 145 consid.
2b p. 148), comme c'est |e cas chague fois qu'il est partie a une procédure pendante (cf. ATF
119V 89 consid. 4b/aa p. 94). Cela signifie également que le destinataire doit, le cas
échéant, désigner un représentant, faire suivre son courrier, informer les autorités de son
absence ou leur indiquer une adresse de notification ( ATF 117V 131 consid. 4ap.
132/133). Lorsque les conditions que doit remplir une notification fictive sont réalisées,
cette notification est censée avoir lieu le septiéme jour du délai de garde quand bien méme il
ne sagirait pasd'un jour ouvrable (ATF 127 | 31 consid. 2b p. 35), de sorte que le premier
jour du délai de recours est le huitieme jour a compter de I'échec de la notification. Lorsgue
I'autorité procede a une deuxieme notification, celle-ci est sans effets juridiques ( ATF 119
V 89 consid. 4b/aa p. 94). Ce principe souffre une exception (prolongation du délai) visant a
protéger la confiance, lorsque I'autorité notifie une deuxieme fois sa décision al'administré
durant le délai de recoursinitial et pour autant que ladite décision soit assortie de
I'indication des voies de recours sans réserves ( ATF 115 la 12 consid. 4c¢ p. 20). En
revanche, aprés I'expiration du délai de recoursinitial, un deuxiéme de notification ne
peut pas faire courir un nouveau délai de recours au regard de la protection de la confiance
del'administré. En effet, la confiance que I'administré a pu mettre dans la deuxieme
indication des voies de recours ne peut plus lui causer de pré§udice, un tel préudice
résultant en fait d§a de I'échéance du délai de recoursinitial ( ATF 118 V 190 consid. 3ap.
191).

E.3.2

La décision susmentionnée du 17 octobre 2000 a été envoyée a |'adresse habituelle de
I'intéressée. Le 19 octobre 2000, elle afait I'objet d'un avis de retrait permettant de I'obtenir
au guichet de La Poste. Le 26 octobre 2000, elle a été envoyée al'office postal desservant le
nouvel appartement de la recourante. Le 30 octobre 2000, elle a été retournée a |'expéditeur
avec lamention « non réclamé ». Larecourante qui avait elle-méme mis en oeuvre une



procédure d'opposition devait sattendre a recevoir une communication du Comité de
direction de I'Ingtitut. C'est d'ailleurs bien pour celaqu'elle a écrit ace dernier le 13
décembre 2000 et lui a notamment indiqué son changement d'adresse datant du ler octobre
2000. Toutefois, elle a attendu pratiquement un mois et demi a partir du moment ou ce
changement d'adresse est devenu effectif pour en avertir 'autorité qui devait statuer sur son
opposition et n'a donné aucune raison val able permettant de justifier un tel retard. En
particulier, les arguments que |'intéressée tire de son état de femme enceinte ou venant
d'accoucher ne sont pas pertinents. Sa situation aurait d0 au contraire I'inciter a
communiquer au plus tét son changement d'adresse ou a demander a quelqu'un de la
représenter. Les conditions auxquelles est soumise la notification fictive sont remplies en
I'espéce. Deslors, le délai de trente jours pour recourir contre la décision précitée du 17
octobre 2000 a débuté le 27 octobre 2000 pour finir le 25 novembre 2000, qui était un
samedi, de sorte que I'expiration de ce délai a été reportée d'office au lundi 27 novembre
2000. Dans le délai de recours, rien n‘apu inciter I'intéressée a sabstenir de recourir ou
d'effectuer les démarches qui simposaient aupres des personnes compétentes (notamment
pour déterminer si I'envoi recommandé qui ne lui était pas parvenu était la décision sur
opposition que devait rendre le Comité de direction de I'Institut). En outre, la nouvelle
notification de la décision susmentionnée du 17 octobre 2000, qui aeu lieu en juillet 2001,
n'a pas eu d'effets juridiques puisgu'elle est intervenue apres |'écoulement du délai de
recours. Peu importe que le Directeur de I'Institut se soit trompé sur ce point, puisque cela
n'apas pu porter préudice alarecourante, comme celaressort de lajurisprudence citée
ci-dessus (consid. 3.1). C'est donc a juste titre que |'autorité intimée a considéré que le
recours interjeté le 4 ao(t 2001 était irrecevable car hors délai. Pour le surplus, on peut se
référer aux motifs de la décision attaguée (art. 36aal. 3 OJ).

E.4

L e recours est manifestement mal fondé en tant que recevable. 1l doit donc étre rejeté dans
lamesure ou il est recevable, selon la procédure smplifiée del' art. 36aOJ. Les
conclusions de la recourante étaient dénuées de toutes chances de succes, de sorte qu'il
convient de lui refuser |'assistance judiciaire ( art. 152 OJ). Succombant, |a recourante doit
supporter lesfraisjudiciaires (art. 156 al. 1, 153 et 153a OJ). Par ces motifs, vu I' art. 36a
0J, le Tribunal fédéral prononce:
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