BGer 2P.10/2003 vom 7. Juli 2003

Bundesgericht, 2003-07-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_2P.10 2003
FR: TF 2P.10/2003 du 7 juillet 2003

IT: TF 2P.10/2003 del 7 luglio 2003

Regeste
Offentliches Dienstverhéltnis

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid, der sich auf kantonales Recht
stutzt und gegen den auf Bundesebene nur die staatsrechtliche Beschwerde offen steht (Art.
86 Abs. 1 und Art. 87 in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 OG ). Well die Bestimmungen Uber
die Entl6hnung des Staatspersonals nicht nur ein Lohnsystem fir den Kanton beinhalten,
sondern zugleich Interessen der 6ffentlichen Bediensteten schiitzen, ist die
Beschwerdefiihrerin a's (ehemalige) Angestellte der Universitdt im vorliegenden
Zusammenhang zur staatsrechtlichen Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 88 OG ).

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste
Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze
inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind ( Art. 90 Abs. 1 lit. b
OG ). Das Bundesgericht untersucht nicht von Amtes wegen, ob ein kantonaler Hoheitsakt
verfassungsmassig ist, sondern prift nur rechtsgeniigend vorgebrachte, klar erhobene und,
soweit moglich, belegte Rigen (BGE 1101alE. 2 S. 3f.; 1191a197 E. 1d S. 201, mit
Hinweisen). Wird eine Verletzung des Willkirverbots ( Art. 9 BV ) geltend gemacht,
genigt es nicht, wenn der Beschwerdeftihrer bloss den angefochtenen Entscheid kritisiert,
wie er diesin einem appellatorischen Verfahren tun kénnte, bel dem die
Rechtsmittelinstanz die Rechtsanwendung frei Uberprifen kann. Er muss deutlich dartun,
welche Vorschriften oder allgemein anerkannten Rechtsgrundsétze die kantonalen
Behorden in einer gegen Art. 9 BV verstossenden Welse verletzt haben sollen ( BGE 117 la
10 E. 4b S. 12, mit Hinweis). Die ausufernde Beschwerdeschrift vermag diesen
Anforderungen Gber weite Strecken nicht zu gentigen, sondern erschépft sich in
appellatorischer Kritik; insoweit ist auf sie nicht einzugehen.

E.2

Gemass 8 11 des Gesetzes vom 15. Mérz 1998 uber die Universitat Zirich finden auf das
Universitétspersonal grundsétzlich die fir das Staatspersona geltenden Bestimmungen
Anwendung (Abs. 1); der Universitatsrat wird aber erméchtigt, nach Massgabe der
besonderen Verhdltnisse der Universitét abweichende Vorschriften zu erlassen (Abs. 2).
Am 5. November 1999 hat er die Personalverordnung der Universitét Zurich (PVUZ)
beschlossen, welche in § 19 bestimmit, dass sich - vorbehéltlich besonderer Félle - die
lohnmaéssige Einreihung des Universitatspersonals nach den Grundséatzen und dem System
des allgemeinen Personalrechtsrichtet (Abs. 1); bei der individuellen Einstufung sind



bisherige Téatigkeit, Erfahrung und spezielle Qualifikationen zu berticksichtigen (Abs. 2).
Assistenten mit abgeschlossenem Studium werden in die Lohnklasse 17 und solche mit
Promotion in die Klasse 18 eingereiht (8 29 PVUZ). Aus dem allgemeinen Personalrecht
ergibt sich sodann, dassin jeder Lohnklasse zwischen dem Minimalgehalt und dem ersten
Maximum (128 Prozent des Minimums) acht Erfahrungsstufen und zwischen dem ersten
und dem zweiten Maximum (146 Prozent des Minimums) sechs L eistungsstufen bestehen
(8 13 der Personalverordnung vom 16. Dezember 1998; PV). Bis zum Erreichen des ersten
Maximums der Lohnklasse steigen die Angestellten - sofern es die Kantonsfinanzen
erlauben (vgl. 8 21 PV) - um jahrlich eine Erfahrungsstufe auf, sofern sie mindestens mit
"gut" qualifiziert werden (8 16 PV). Erreichen sie eine Qualifikation "sehr gut” oder
"vorzuglich", so kann ihr Gehalt pro Kalenderjahr bis zu drei Erfahrungsstufen erhtht
werden, oder sie kénnen, wenn sie bereitsin Stufe sechs oder hther eingestuft sind, aus den
Erfahrungs- in die Leistungsstufen beférdert werden (8 17 PV).

E.3

Die Beschwerdefthrerin rugt, durch die Erhdhung des Anfangsgehalts der nach dem 1. Juli
2001 angestellten Assistenten sei die Bundesverfassung verletzt worden, indem der
Entscheid, die Assistenten besser zu entl6hnen, rechtsungleich umgesetzt worden sai.

E.31

Eine Regelung verletzt den Grundsatz der Rechtsgleichheit und damit Art. 8 Abs. 1 BV,
wenn sie rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verninftiger Grund in den zu
regelnden Verhdltnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterlésst, die sich
aufgrund der Verhdtnisse aufdrangen ( BGE 1231 1 E. 6a S. 7). Im Rahmen dieses
Grundsatzes kommt dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zu; das
Bundesgericht bt eine gewisse Zurlickhaltung und greift von Verfassungs wegen bloss ein,
wenn der Kanton mit den Unterscheidungen, die er trifft oder unterlésst, eine Grenze zieht,
die sich nicht verntinftig begriinden |asst, die unhaltbar und damit in den meisten Fallen
auch geradezu willkirlichist (BGE 1291 161 E. 3.2 S. 165; 114 1a221 E. 2b S. 224, mit
Hinweisen). Vorausgesetzt ist dabel, dass sich der unbegriindete Unterschied oder die
unbegrindete Gleichstellung auf eine wesentliche Tatsache bezieht ( BGE 124 1 297 E. 3b
S. 299).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin bemerkt zu Recht, dass die Universitét Zirich bel der Einreihung
ihrer Angestellten an die Grundsétze der Bundesverfassung gebunden ist; allerdings ergibt
sich diesbeziiglich aus dem angefochtenen Entscheid nichts anderes, erklart doch das
Verwaltungsgericht lediglich, das anwendbare Personalrecht ("die legale Basis") belasse fur
die anféngliche Einreihung "vorbehaltlose Freiheit". Damit kann nicht gemeint sein, dass
die Universitéat nicht an Rechtsgleichheitsgebot und Willkirverbot gebunden wére. Weiter
ist der Beschwerdefuhrerin zuzustimmen, dass das Vorgehen der Universitét Zirich nur for
die zwischen dem 1. Januar und dem 31. Juni 2001 eingestellten Assistenten zu einer
volligen Gleichbehandlung mit ihren nach dem 1. Juli 2001 angestellten Kollegen fuhrte.
Den friiher in den Dienst der Universitdt getretenen Assistenten geht im Vergleich mit
Letzteren eine Erfahrungsstufe "verloren”, weil ihre Beforderung per 1. Oktober bzw. 1.
Juli 2001 letztlich nur - unabhangig von der Anderung des Anfangssal&rs der Assistenten -
die gréssere Erfahrung honoriert, wie diesin 8§ 16 PV algemein vorgesehen ist. Im
vorliegenden Zusammenhang ist dabei unerheblich, ob es sich bei diesem " Stufenaufstieg”



um einen ordentlichen im Sinne der zitierten Bestimmung handelt, oder ob er (zumindest
teilweise) eine ausserordentliche Massnahme darstellt, wie die Beschwerdefihrerin
annimmt (vgl. aber E. 4.1). So oder anders fahren die vor dem 1. Januar 2001 eingestellten
Assistenten schlechter alsihre spéter angestellten Kollegen, wenn sie per 1. Juli bzw. 1.
Oktober 2001 nicht um zwel Erfahrungsstufen befordert werden. Vorliegend fragt sich
deshalb einzig, ob diese Schlechterstellung unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
zuldssig ist.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin verneint dies insbesondere mit dem Argument, die von der
Universitét fur die Erhdhung des Anfangsgehalts angefiihrten Griinde - die veranderte Lage
auf dem Arbeitsmarkt und die damit verbundenen Schwierigkeiten bei der Rekrutierung
neuer Assistenten - rechtfertigten die Ungleichbehandlung nicht. Sie verkennt dabei, dass
gerade in Organisations- und Besoldungsfragen ein besonders grosser Ermessensspielraum
der kantonalen Behorden besteht (BGE 1231 1 E. 6b S. 8, mit Hinweisen). Diese sind
innerhalb der Grenzen des Willkirverbots und des Rechtsglei chheitsgebots befugt, aus der
Vielzahl denkbarer Anknupfungspunkte jene Tatbestandsmerkmal e auszuwéhlen, die fir
die Besoldung von Beamten massgebend sein sollen ( BGE 1291 161 E. 3.2 S. 165, mit
Hinweisen). Von Verfassungs wegen ist lediglich erforderlich, dass
Besoldungsunterschiede auf objektive Motive zuriickzufihren sind bzw. auf sachlich
haltbaren Gruinden beruhen (BGE 1231 1 E. 6¢ S. 8). Vorliegend ist unbestritten, dass die
Universitdt das minimale Anfangsgehalt fir Assistenten leicht angehoben hat, um soihre
Anstellungspraxis Verdnderungen des Arbeitsmarkts anzupassen. Die Absicht, auf
marktbedingte Schwierigkeiten bei der Rekrutierung des Mittelbaus zu reagieren, stellt ein
sachliches Motiv im Sinne der zitierten Rechtsprechung dar. So hat das Bundesgericht
bereits wiederholt auch rein finanzpolitische Uberlegungen al's haltbaren Grund fiir
Besoldungsreduktionen bezeichnet, selbst wenn diese zu gewissen Ungleichheiten fihrten
(vgl. die Urteile 2P.256/1998 vom 15. Januar 1999, E. 4c; 2P.463/1996 vom 16. Méarz 1998,
E. 4a; 2P.276/1995 in: ZBI 98/1997 S. 68, E. 3c; vgl. auch Vincent Martenet, L'égalité de
rémunération dans la fonction publique, AJP 1997 S. 836 f.). Am Gesagten andert nichts,
dass - wie die Beschwerdefiihrerin an sich zu Recht vorbringt - in eéinem veranderten
Arbeitsmarkt regelmassig auch die Erhaltung der Treue des friher eingestellten Personals
von besonderer Bedeutung sein kann. Offenbar hatte die Universitat Zurich grossere
Probleme mit der Neurekrutierung von Assistenten als mit verfriihten Abgéngen, ansonsten
hétte sie andere personal politische Massnahmen ergriffen. So oder andersist aber im
Rahmen der Prifung, ob das Vorgehen der Universitétsleitung die Verfassung verletzt,
nicht Gber dessen personal politische Opportunitét zu befinden. Soweit die
Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang eine Verletzung des Willkurverbots rigt,
sind ihre Vorbringen bereits aus diesem Grund verfehit.

E.34

Ungleichheiten wie die vorliegend beanstandete kénnen kaum géanzlich vermieden werden,
wenn eine neue Besoldungsordnung erlassen oder die bestehende modifiziert wird; sie
durfen bis zu einem gewissen Mass in Kauf genommen werden. Als zuléssig gilt
insbesondere, den bereits im Dienst stehenden Beamten nach Inkrafttreten der revidierten
Besoldungsordnung - im Sinne einer voribergehenden oder dauerhaften
Besitzstandsgarantie - gewisse Vortelle zu erhalten und die einschrankenden V orschriften
nur auf das neu eingestellte Personal vollumfanglich anzuwenden ( BGE 118 |a 245 E. 5d



S. 257 f.). Umgekehrt liegt esim Rahmen der Gestaltungsfreiheit, welche dem Staat als
Arbeitgeber zusteht, wenn er veranderten Marktverhaltnissen durch eine glinstigere
Besoldungsregelung Rechnung tragen will, diese Vorteile vor alem dem neu
einzustellenden Personal zukommen zu lassen. Voraussetzung ist jedoch, dass die
Ungleichheiten gegentber den vor der Anpassung angestellten Bediensteten ein
vertretbares Mass nicht Gberschreiten (vgl. BGE 118 1a245 E. 5d S. 258). Bis zu welchem
Umfang sachlich begriindete Ungleichheiten zulassig sind, 18sst sich nicht abstrakt
bestimmen. Esist grundsétzlich anhand der konkreten Umsténde zu priifen, ob sich die
beanstandeten Besoldungsunterschiede in einem vertretbaren Rahmen halten. Letzteresist
hier der Fall: Der drohende Mangel, dass friher angestellte Assistenten mit entsprechend
mehr Erfahrung (vorubergehend) um eine Erfahrungsstufe weniger verdient hétten alsdie
ab 1. Juli 2001 neu eingestellten Kollegen ohne Berufserfahrung, ist durch die Nachzahlung
der Lohndifferenz fir die betreffenden drei Monate (Juli - September 2001) behoben
worden. Die verbleibende Ungleichheit besteht im "generellen Verlust” einer
Erfahrungsstufe fur die bisherigen Assistenten im Vergleich mit den neu eingestellten. So
verdiente die Beschwerdefthrerin zwar nicht weniger, aber trotz ihrer etwas grosseren
Erfahrung auch nicht mehr asihre im Jahre 2001 angestellten Kollegen (teils well diese -
wiesie selbst - per 1. Juli 2001 beftrdert worden sind, teils weil diese von Anfang anin die
Erfahrungsstufe 1 eingereiht worden sind; vgl. lit. B). Die Beforderung um eine weitere
Erfahrungsstufe, wie sie die Beschwerdefihrerin fir sich verlangt, macht indessen bei den
in der Regel ein halbes Pensum versehenden Assistenten nur gerade gut 100 Franken pro
Monat aus (vgl. Anhang 2 der Vollzugsverordnung vom 19. Mai 1999 zum Zircher
Personalgesetz). Auch wenn der Umstand, dass die Lohnerh6hung um eine Erfahrungsstufe
nicht auf alle Assistenten ausgedehnt wurde, von den Betroffenen al's stérende Unebenheit
empfunden werden mag, kann angesichts der bescheidenen finanziellen Auswirkungen
nicht von einer das zuléssige Mass sprengenden Ungleichheit gesprochen werden. Mithin
liegt kein Verstoss gegen das Gleichbehandlungsgebot vor.

E.41

Die Beschwerdefthrerin kritisiert den angefochten Entscheid sodann, soweit das
Verwaltungsgericht davon ausgeht, sie sei per 1. Oktober bzw. 1. Juli 2001 auf "normalem"
Weg um eine Erfahrungsstufe befordert worden. Sie behauptet, zumindest fr die zu diesem
Zeitpunkt in der Erfahrungsstufe O elngestuften Assistenten habe es sich dabei um einen -
aus Rechtsglel chheitsiiberlegungen gewahrten - "ausserordentlichen Stufenaufstieg”
gehandelt. Daraus leitet sie ab, dassihr (noch) ein gesetzlicher Anspruch auf die ordentliche
Beforderung im Sinne von 8 16 PV zukomme, der ihr ohne Verletzung des Willkurverbots
nicht verweigert werden konne. Diese V orbringen vermdgen den
Begrundungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG (vgl. E. 1.2) kaum zu geniigen.
Letztlich darf jedoch offen bleiben, wie es sich damit verhalt, kann doch von einer
Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) ohnehin nicht die Rede sein: Gegen dieses
verstosst ein Entscheid nur, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsachlichen Situation
in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Er ist nicht
schon dann willkdrlich, wenn eine andere Ldsung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar
vorzuziehen ware (vgl. BGE 1271 60 E. 5a S. 70, mit Hinweisen). Vorliegend ist nicht
einzusehen, wieso es unhaltbar sein sollte, die Beforderung aller (gentigend gut
qualifizierten) Assistenten per 1. Oktober 2001, wie fir das restliche Personal der
Universitét, as (ordentlichen) " Stufenaufstieg” im Sinne von § 16 PV zu sehen. Zwar



erhielten die zu diesem Zeitpunkt in Erfahrungsstufe O eingereihten A ssistenten gemass
Entscheid der Universitétsleitung vom 29. November 2001 eine L ohnnachzahlung, die wohl
auf Rechtsgleichheitsiiberlegungen beruhte. Daraus lasst sich jedoch nicht zwingend
schliessen, die Universitét habe die sich in der entsprechenden Situation befindenden und
vor Anfang 2001 eingestellten Assistenten zusétzlich zum fir das ganze Personal
beschlossenen " Stufenaufstieg” noch um eine weitere Erfahrungsstufe beférdern wollen.
Dies bereits deshalb nicht, weil ein solcher Entscheid seinerseits in einem
Spannungsverhaltnis zum Rechtsgleichheitsgebot stehen wiirde, zumal er die betreffenden
Assistenten in Erfahrungsstufe O gegentiber den hoher eingestuften Kollegen bevorteilen
wirde. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die Lohnnachzahlung habe lediglich
insoweit eine Rechtsungleichheit verhindern wollen, as die vor dem 1. Juli 2001 in
Erfahrungsstufe O eingestellten Assistenten wahrend dreier Monate weniger verdient hétten
alsihre neuen Kollegen ohne Berufserfahrung, ist nicht zu beanstanden.

E.4.2

Nicht weiter einzugehen ist auf die Rlge, das Verwaltungsgericht sei im Rahmen der
Prufung, ob das Vorgehen der Universitéat Zurich das Rechtsgleichheitsgebot verletze, in
Willkar verfalen. Nachdem feststeht, dass insoweit kein Verfassungsverstoss der
Universitét vorliegt, kann offen bleiben, ob die - zugegebenermassen diskutablen -
Vergleiche, die das Verwaltungsgericht im angefochtenen Entscheid zieht (einerseits
zwischen der gegebenen Situation und jener, in welcher die Beschwerdefthrerin kiindigen
und sich danach unmittelbar wieder anstellen lassen wirde, und andererseits zwischen dem
System der Erfahrungsstufen und dem mit zunehmendem Alter anwachsenden
Ferienanspruch der Bediensteten), geradezu unhaltbar sind.

E.43

Schliesslich macht die Beschwerdefihrerin auch eine Verletzung des rechtlichen Gehors
geltend, well das Verwaltungsgericht nicht auf ihre Riige eingegangen sei, die
Ausfuhrungen der Rekurskommission zum Thema der Praxisanderung seien falsch. Die
Prufungs- und Begrindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ) bedeutet jedoch nicht, dass die
Behorde alle Ausserungen und Uberlegungen wiederzugeben oder auf alle Vorbringenim
einzelnen einzugehen hétte. Sie kann sich, auf die entschei dwesentlichen Gesichtspunkte
beschranken, solange sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und diesen sachgerecht anfechten kann ( BGE 1211 54 E. 2¢ S. 57; 117 Ib 481 E.
6b/bb S. 492). Vorliegend erlibrigte sich fur das Verwaltungsgericht eine Stellungnahme
zum Thema der Praxisanderung, weil es zum Schluss kam, das Rechtsgleichheitsgebot sei
nicht verletzt. Die Erdrterungen der Vorinstanz, wonach eine strikte Beachtung der
Rechtsgleichheit eine Praxisanderung erschweren und damit alenfalls die
Rechtsentwicklung behindern kénnte, standen deshalb nicht mehr zur Diskussion und
brauchten nicht GUberprift zu werden.

E.44

Im Ubrigen genuigt die Beschwerdeschrift den gesetzlichen Begriindungsanforderungen
(vgl. E. 1.2) nicht, weshalb auf die weiteren Rugen der Beschwerdefuhrerin nicht
einzutreten ist.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die staatsrechtliche Beschwerde als unbegriindet, soweit
darauf einzutreten ist. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens werden die



bundesgerichtlichen Kosten der Beschwerdefiihrerin auferlegt (Art. 156 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a OG ). Partelentschadigung ist keine auszurichten
(vgl. Art. 159 OG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



