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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale si pronuncia d'ufficio e con pieno potere d'esame sull'ammissibilita del
rimedio sottopostogli ( DTF 126 11 71 consid. 2, 106 consid. 1 e rispettivi richiami).

E.12

Il presente ricorso di diritto pubblico, esperito in tempo utile (art. 89 cpv. 1 OG ) contro
unadecisione finale di ultimaistanza cantonale e fondato su una pretesa violazione dell* art.
9 Cost. (art. 84 cpv. 1lett. ae86 OG) &, in linea di principio, anmissibile.

E.21

Conformemente all' art. 88 OG , il diritto di proporre un ricorso di diritto pubblico spetta ai
privati che s trovano lesi nei loro diritti da decisioni che li riguardano personalmente o che
rivestono carattere obbligatorio generale, essendo irrilevante la circostanza che
avessero qualitadi parte nella sede cantonale ( DTF 123 | 279 consid. 3b; 121 |1 267 consid.
2). In effetti, il ricorso di diritto pubblico € un rimedio giuridico indipendente da quello
esperito in sede cantonale e halo scopo di stabilire se ladecisione querelatavioli i diritti
costituzionali del cittadino.

E.22

Giustal'art. 77 cpv. 1 dellalegge organica giudiziaria civile e penale, del 24 novembre 1910
(LOG), il Consiglio dellaMagistratura esercitail potere disciplinare e di sorveglianza sui
magistrati e sulle persone che svolgono funzioni giudiziarie. Secondo I'art. 83 LOG, il
procedimento disciplinare e avviato dal Consiglio della Magistratura d'ufficio o su
segnalazione di un‘autorita o di un terzo (cpv. 1), il denunciante non avendo qualita di parte
nel procedimento (cpv. 2). In effetti, per prassi costante, una procedura disciplinare € volta
essenziamente alla tutela dell'interesse pubblico, garantendo I'ordine e lavigilanza
sull'amministrazione; ladenuncia di circostanze che giustificherebbero un intervento non
basta a conferire qualitadi parte ( DTF 102 Ib 81 consid. 3; Rep 1981 pag. 21 consid. 2; SJ
1988 254 ) e non permette quindi di esigere unadecisione ( DTF 109 la 251 eriferimenti).
Ne deriva che se non viene dato seguito all'istanza, come in concreto, il denunciante non &
leso nei suoi interessi giuridici ( DTF 109 1a90). In effetti, scopo di una denuncia e
I'adozione di sanzioni nei confronti di chi viene denunciato; essa non mira alla soppressione
dei pregiudizi subiti dal denunciante, che sono le conseguenze del comportamento criticato.
Ne derivacheil ricorrente, quale denunciante, non e leso nel suoi interessi giuridicamente
protetti e non € quindi legittimato ainoltrare un ricorso di diritto pubblico.

E.23

[l ricorrente adduce laviolazione dell' art. 6 CEDU , in quanto sarebbe stato disatteso il suo
diritto ad un tribunale imparzia e ed indipendente. Sennonché egli dimenticache la



proceduradalui avviata contro un magistrato dinanzi ad un‘autorita di vigilanzanon é
manifestamente una contestazione concernente |'accertamento di diritti e di doveri di
carattere civile oppure lafondatezza di una accusa penale ai sensi del citato disposto. Egli
non pud quindi dedurre nulla da detta norma.

E.3

Comunicazione al ricorrente, al Consiglio della Magistratura del Cantone Ticinoea
Giudice B.

Losanna, 31 maggio 2002
In nome dellall Corte di diritto pubblico
del Tribunale federae svizzero

Il presidente: La cancelliera:

E.3.1

Visto quanto precedeil ricorso - il quale e al limiti dellatemerarietain quanto giain una
precedente procedura che lo riguardava personalmente e conclusasi con una sentenza
d'inammissibilita, il ricorrente era stato reso edotto che, in materia di denuncia contro
I'operato di magistrati, al denunciante difetta la legittimazione a proporre un ricorso di
diritto pubblico (sentenzainedita del 22 dicembre 1995, causa 1P.637/1995, pubblicatain:
RDAT 1996 | 6 29) - dev'essere dichiarato inammissibile in applicazione dell' art. 88 OG .

E.3.2

L e spese seguono la soccombenza (art. 156 cpv. 1, 153 €153a OG). Non si concedono
ripetibili ad autorita vincenti né alla controparte, la quale non é statainvitata a presentare
osservazioni (art. 159 cpv. 1e2 OG).

Per questi motivi, visto I' art. 36a OG , il Tribunale federale pronuncia:
1.

[l ricorso € inammissibile.

2.

Latassadi giustiziadi fr. 2000.-- & posta a carico del ricorrente.
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