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Erwagungen

E.11

Der Entscheid des Verwaltungsgerichtsist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid,
gegen den auch auf Bundesebene kein ordentliches Rechtsmittel zur Verfiigung steht (vgl.
BGE 112 1b 235 E. 2d/e S. 239f.). Die fristgerecht erhobene staatsrechtliche Beschwerde
ist somit zuldssig ( Art. 84 Abs. 2, Art. 86 Abs. 1 und Art. 87 OG ). Die
Beschwerdefihrerin ist durch den angefochtenen Entscheid als Glaubigerin einer
offentlichrechtlichen Abgabe, mithin als Tréagerin hoheitlicher Gewalt, betroffen. Sieist
daher im Sinne von Art. 88 OG legitimiert, die Verletzung ihrer Autonomie zu rigen (vgl.
Art. 189 Abs. 1 lit. b BV ; nicht publizierte E. 1b des Urteils 2P.257/1996 vom 10. Juli
1997, ZBI 100/1999 S. 174; BGE 1281 3E. 1c S. 7; 1241 223 E. 1b S. 226). Ob sieim
betreffenden Bereich den Schutz der Autonomie geniesst, ist keine Frage des Eintretens,
sondern der materiellen Beurtellung (BGE 1281 3E. 1¢ S. 7; 1241 223 E. 1b S. 226, je mit
Hinweisen).

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde stellt keine Fortsetzung des kantonalen Verfahrens dar.
Das Bundesgericht untersucht nicht von Amtes wegen, ob ein kantonaler Hoheitsakt
verfassungsmassig ist, sondern pruft nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar erhobene und,
soweit moglich, belegte Riigen. Die Beschwerdeschrift muss die wesentlichen Tatsachen
und eine kurz gefasste Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte
bzw. welche Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden
sind (vgl. Art. 90 Abs. 11it. bOG ; BGE 1101alE. 2S. 3f.; 1251 492 E. 1b S. 495, mit
Hinweisen).

E.21

Art. 50 Abs. 1 BV gewéhrleistet die Gemendeautonomie nach Massgabe des kantonalen
Rechts. Eine Gemeinde ist in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonal e Recht
diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teillweise der Gemeinde zur
Regelung Uberlasst und ihr dabei eine relativ erhebliche Entscheldungsfreiheit einréumt (
BGE 1281 3E. 2a S. 8, mit Hinweisen).

Gemass Art. 19 Abs. 2 letzter Satz des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG; SR
700) regelt das kantonale Recht die Erschliessungsbeitrdge der Grundeigentiimer; Art. 6 des
Wohnbau- und Eigentumsforderungsgesetzes vom 4. Oktober 1974 (WEG; SR 843) setzt
nur den Rahmen und die Grundsétze fest, nach denen das kantonale Recht tiber die
Finanzierung der Erschliessungen durch Kausal abgaben auszugestalten ist ( BGE 112 Ib
235 E. 2d S. 239). Wie das Bundesgericht wiederholt festgestellt hat, sind die Blindner
Gemeinden in weiten Bereichen der Raumplanung und des Bauwesens autonom ( BGE 128
| 3E. 2bS. 8; 118 1a446 E. 3c S. 454, mit Hinweisen). Dies gilt klarerweise auch fur die



Erschliessung des Gemeindegebiets und die damit zusammenhangende Erhebung von
Grundeigentumerbeitrdgen. Diesen Bereich kénnen die Bindner Gemeinden in eigener
Kompetenz ordnen und tber die Mindestbestimmungen hinausgehende V orschriften
erlassen (vgl. Art. 19 und 22 Ziff. 6 lit. ¢ des Raumplanungsgesetzes fir den Kanton
Graubinden vom 20. Mai 1973 und Art. 1 Abs. 2 des Perimetergesetzes des Kantons
Graubinden vom 28. September 1980).

E.22

Dader Beschwerdefihrerin im streitgegenstandlichen Bereich Autonomie zusteht, kann sie
sich mit staatsrechtlicher Beschwerde dagegen zur Wehr setzen, dass eine kantonale
Behorde im Rechtsmittel- oder Genehmigungsverfahren ihre Prifungsbefugnis
Uberschreitet oder die den betreffenden Sachbereich ordnenden kommunalen, kantonalen
oder bundesrechtlichen Normen falsch anwendet. Soweit nicht die Handhabung von
eidgendssischem oder kantonalem V erfassungsrecht zur Diskussion steht, prift das
Bundesgericht das Vorgehen der kantonalen Behorde aber nur unter dem Gesichtswinkel
der Willkir (BGE 1281 3E. 2bS. 9; 1261 133 E. 2 S. 136; 120 1a203 E. 2a S. 204, je mit
Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, das V erwaltungsgericht habe willkirlich gehandelt.
Willkdrlich im Sinnevon Art. 9 BV ist ein Entscheid, der mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl 8uft, was vom
Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe darzulegen ist. Es gentigt nicht, dass die Begrindung
unhaltbar ist, vielmehr muss sich der Entscheid auch im Ergebnis als willkdrlich erweisen (
BGE 1271 60 E.5aS. 70; 1251 166 E. 2aS. 168 ; 124 |1 247 E. 5 S. 250, je mit Hinweisen).

E.31

Die Beschwerdefuhrerin hat die Erhebung von Perimeterbeitrégen in Art. 22 ff. ihres
Baugesetzes vom 27. Mérz 1977 (im Folgenden: BauG/X. ) geregelt. Geméss Art.
22 Abs. 4 des BauG/X. haben die Grundeigentimer séamtliche Kosten fir den
Neu- und Ausbau von privaten Quartierstrassen zu tragen. Laut Art. 24 Abs. 1 Satz 1
BauG/X. werden Strassenbeitrage in der Regel nach Massgabe der
Grundsticksflache auf die einzelnen Grundeigentiimer verteilt.

Die BeschwerdefUhrerin hat in ihrem Perimeterentscheid vom 4. September 2001
festgehalten, die Parzellen Nr. 1, 2, 3 und 4 wiesen eine "zweiseitige Erschliessung” auf,
d.h. seien neben der D. -Strasse auch noch anderweitig erschlossen. Daher
berticksichtigte sie deren anrechenbare Flache im Kostenverteiler nur zur Hafte. Das
Verwaltungsgericht bestimmte auf Rekurs der Beschwerdegegner hin, dass nur 25% der
Grundsticksflache der Parzelle Nr. 1 im Kostenverteiler zu berticksichtigen sind.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrerin zufolge soll das Verwaltungsgericht Gbersehen haben, dass die
Parzelle Nr. 1 Gber einen vollwertigen Anschluss an die neue Quartierstrasse verfligt. Dies
rechtfertige, dass die Parzelle wie die erwdhnten Grundstticke Nr. 3, 4 und 2, die ebenfalls
Uber eine anderweitige Erschliessungsméglichkeit verfligen, behandelt werde und fur sie
somit im Verhaltnis von 50% ihrer Grundstticksfléche Beitrage zu leisten seien. Es sal nicht
entscheidend, ob die technische Qualitat der vorbestehenden - d.h. der nicht Uber die neue



Quartierstrasse fuhrenden - Zufahrten genau gleich sei oder nicht. Massgebend sei dlein,
dass diese den Erschliessungsanforderungen zwecks Schaffung der Baureife gentigten und
funktionsfahig seien.

E.33

Das Verwaltungsgericht hat nach einem Augenschein vor Ort festgehalten, die Parzelle Nr.
1 liege an der stidostlichsten Ecke des Plangebiets und profitiere vom Ausbau der privaten
Quartierstrasse kaum nennenswert. Das Grundsttick sei mit fiinf Garagenboxen und ebenso
vielen Aussenplétzen im Siiden bereits Uber die offentliche Y. -Strasse voll
erschlossen und verflige damit ausserdem Uber weit mehr Autoabstellplétze, als fur das
3-Familienhaus vorgeschrieben sei. Zwar bestehe infolge Einrdumung eines Fahr- und
Fusswegrechtes an einem Nachbargrundstiick die Moglichkeit, die Parzelle auch noch Uber
die private Quartierstrasse zu erschliessen. Im Gegensatz zu den Parzellen Nr. 3 und 2 liege
die interessierende Parzelle aber blossin einer zweiten Bautiefe, wodurch sich ihre
Erschliessung betréachtlich komplizierter und teurer gestalte und von geringerem Interesse
sei. Ausserdem wurden sowohl die Parzelle Nr. 2 als auch die ebenfalls nur in der zweiten
Bautiefe befindliche Parzelle Nr. 4 durch die Stichstrasse einen deutlich hdheren
Wertzuwachs erfahren, da deren anderweitige Zufahrtsméglichkeit in Bezug auf Bauart,
Beschaffenheit (ungeteert) und Steilheit wesentlich schlechter sei alsjene der Parzelle Nr. 1
Uber dieY. -Strasse. Daneben wurde festgehalten, dass eine Erschliessung der
Parzelle Nr. 1 Gber die Quartierstrasse nur zu deren Mitbenutzung auf einer Lénge von rund
30 Metern fuhren wirde, wahrend sich die Grundstiicke Nr. 4 und 2 am Ende der
Stichstrasse befanden.

E.34

Die tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts sind frei von Willkur. Auch die
daraus gezogene Schlussfolgerung, den Kostenanteil fir die Parzelle Nr. 1 doppelt zu
reduzieren, erweist sich a's durch sachliche Griinde gedeckt. Die Beitrége sollen laut dem
von der BeschwerdefUhrerin zu beachtenden Art. 3 Abs. 1 des erwdhnten kantonalen
Perimetergesetzes zwar nach schematisierenden Massstaben berechnet werden. Diese haben
aber soweit als moglich die verschiedenen Vor- und Nachteile zu berticksichtigen; den
Interessen der Grundeigentiimer ist Rechnung zu tragen. Das kommunal e Baugesetz sieht in
Art. 24 Abs. 1 letzter Satz ausdriicklich vor, dass die "Grundstiicke, die unmittelbar an die
Strasse angrenzen, die héchsten Beitrége zu entrichten haben”. Im Umkehrschluss bedeutet
das, dass die Lage der Parzelle Nr. 1 in der zweiten Bautiefe die Verringerung des

K ostenanteils rechtfertigt. Dies hat die Beschwerdefthrerin nicht berticksichtigt. Zudem
heisst esin Art. 26 Abs. 1 der Raumplanungsverordnung fir den Kanton Graubtinden vom
26. November 1986, fur die Festsetzung der Anteile der Grundeigentiimer an den
Erschliessungskosten durch die Gemeinde diene als Grundlage "in der Regel die mdgliche
Nutzung, berechnet aufgrund des zul éssigen Masses der Nutzung sowie der erzielten
Vorteile". Auch das Bundesgericht hat in standiger Praxis festgehalten, dass
Perimeterbeitrage nach Massgabe des wirtschaftlichen Sondervorteils, der dem Einzelnen
erwachst, zu verlegen sind ( BGE 118 Ib 54 E. 2b S. 57, mit Hinweisen). Demnach ist nicht
Zu beanstanden, dass das V erwaltungsgericht fur die verschiedenen Grundstiicke die
genannten Unterscheidungen getroffen und unter anderem auf die Vorteile der
Quartierstrasse fur die jeweiligen Parzellen - etwa durch Schaffung verbesserter
Zufahrtsmoglichkeiten gegentiber dem bisherigen Zustand - abgestellt hat. Missverstandlich
mag zwar auf den ersten Blick erscheinen, dass das Verwaltungsgericht einerseits erklart, es



sai nicht entscheidend, ob der Grundeigentiimer einen durch das Bauwerk geschaffenen
Sondervorteil auch wirklich nutzt, und anderseits ausfhrt, die Eigentiimer der Parzelle Nr.
1 hétten "heute Uberhaupt kein Interesse mehr" die geplanten Garagenunterstande zu bauen,
die zur Nutzung der Quartierstrasse gefuhrt hétten. Bei der ersten Aussage ging es aber
zunachst darum, ob sich ein Grundeigentiimer Gberhaupt an den Erschliessungskosten zu
beteiligen hat, bei der zweiten um die Hohe des Anteils der Beschwerdegegner, nachdem
deren Beitragspflicht dem Grundsatz nach feststand. Im Ubrigen erweist sich der Entscheid
des Verwaltungsgerichts unter Berticksichtigung der weiteren genannten Griinde auch
keineswegs a's im Ergebnis willkurlich.

E.4

Die Beschwerdefthrerin rugt schliesslich, das Verwaltungsgericht habe das rechtliche
Gehor der tbrigen Grundeigentiimer verletzt, indem es den Beitrag fur die
streitgegenstéandliche Parzelle bereits definitiv festgelegt habe. Das Verwaltungsgericht
habe Ubersehen, dass dadurch "die Beitrage der Gbrigen Grundeigentimer automatisch
hoher ausfallen, ohne dass sich diese dazu aussern konnten”. Wegen der verbindlichen
Festlegung durch das Verwaltungsgericht kdnne im neu durchzufUhrenden
Perimeterverfahren auch nicht auf allfallige Einwendungen der anderen Grundeigentimer
betreffend die Parzelle Nr. 1 eingegangen werden. Das V erwaltungsgericht hétte die
ubrigen beteiligten Grundeigentiimer im Rahmen des Rekursverfahrens zur
Vernehmlassung auffordern missen.

Zwar kdnnen Gemeinden auch die Verletzung des rechtlichen Gehdrs rigen, sofern dies mit
der behaupteten Verletzung der Autonomie in engem Zusammenhang steht ( BGE 1281 3
E. 2b S. 9). Vorliegend macht die Beschwerdefhrerin aber bloss einen Verstoss gegen das
rechtliche Gehdr Dritter geltend, wozu sie nicht befugt ist. Wenn siein diesem
Zusammenhang behauptet, sie werde gezwungen, nochmals ein teures Perimeterverfahren
durchzufiihren, das mdglicherweise wieder zu weiteren Gerichtsverfahren fihren konnte,
handelt es sich nur um Reflexwirkungen, die nicht geeignet sind, die ihr insoweit fehlende
Beschwerdebefugnis zu begriinden. Im Ubrigen hétte die Beschwerdefiihrerin geméss Art.
35 des Gesetzes vom 9. April 1967 Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton
Graubiinden (VGG) beim Verwaltungsgericht selber den Antrag stellen kénnen, dass die
anderen betroffenen Grundeigentiimer zur Teilnahme am Verfahren beigeladen werden.
Dass das Verwaltungsgericht diese Bestimmung unter Verletzung der Gemelndeautonomie
falsch angewendet hétte, hat die Beschwerdeftihrerin ausserdem nicht behauptet. Auf die
RUge der Verletzung des rechtlichen Gehorsist demnach nicht einzutreten.

E.5

Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich damit als unbegrtindet, soweit darauf
eingetreten werden kann. Dem V erfahrensausgang entsprechend hat die
Beschwerdefihrerin, die auch eigene Vermogensinteressen verfolgt, die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens zu tbernehmen (Art. 156 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit
Art. 153 und 153a OG ). Sie hat den Beschwerdegegnern eine Parteientschadigung zu
leisten (Art. 159 OG ).
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