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Erwagungen

E.11

Die Eidgendssi sche Finanzmarktaufsicht FINMA fihrte gegen das Urteil B-488/2018 des
Bundesverwal tungsgerichts vom 17. Januar 2019 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten und beantragte unter anderem, A. "sei die Tatigkeit in leitender
Stellung bei einer oder einem von der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht FINMA
Beaufsichtigten fUr die Dauer von zwei Jahren [...] zu verbieten, unter Anrechnung [...] von
298 Tagen.".

Ziffer 1 des bundesgerichtlichen Urteilsdispositivs 2C_192/2019 vom 11. Méarz 2020 lautet:

"Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der erste Absatz der Dispositivziffer 1 und die
Dispositivziffer 3 des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Januar 2019 werden
aufgehoben. A. wird die Téatigkeit bel einem von der Finanzmarktaufsicht
FINMA Beaufsichtigten fur die Dauer von zwei Jahren verboten, unter Anrechnung von
298 Tagen".

E.12

Mit Eingabe vom 13. April 2020 ersuchte A. um Berichtigung des Dispositivs,
weil ihm die T&tigkeit bei einem von der Finanzmarktaufsicht FINMA Beaufsichtigten
verboten werde, obwohl Art. 33 des Finanzmarktaufsi chtsgesetzes vom 22. Juni 2007
(FINMAG; SR 956.1) nur ein Verbot der Tétigkeit in leitender Stellung erlaube. Das
Bundesgericht hat keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Ist das Dispositiv eines bundesgerichtlichen Entscheids unklar, unvollstandig oder
zweideutig, stehen seine Bestimmungen untereinander oder mit der Begrindung im
Widerspruch oder enthélt es Redaktions- oder Rechnungsfehler, so nimmt das
Bundesgericht auf schriftliches Gesuch einer Partel oder von Amtes wegen die Erlauterung
oder Berichtigung vor ( Art. 129 Abs. 1 BGG).

E.3

Das Bundesgericht hat ausgefiihrt, dass sich das von der FINMA gegeniiber dem
Gesuchsteller ausgesprochene Berufsverbot im Sinne von Art. 33 FINMAG als rechtmaéssig
erweise, weshalb die Beschwerde der FINMA gutzuheissen, der erste Absatz der
Dispositivziffer 1 des angefochtenen Urteils aufzuheben "und im Sinne des
Beschwerdeantrags abzuandern” sei (vgl. Urteil 2C_192/2019 vom 11. Mérz 2020 E. 5.4.2
in fine). Die FINMA hat in ihrer Beschwerde vom 21. Februar 2019 wie erwahnt beantragt,
es sei dem Gesuchsteller "die Tétigkeit in leitender Stellung bel einer oder einem von der
Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht FINMA Beaufsichtigten fir die Dauer von zwel
Jahren [...] zu verbieten.". Nachdem das Bundesgericht dem Gesuchsteller in



Dispositivziffer 1 nicht nur die Téatigkeit in leitender Stellung, sondern eine Tétigkeit
schlechthin bei einem von der Finanzmarktaufsicht FINMA Beaufsichtigten fir die Dauer
von zwei Jahren verboten hat, besteht offensichtlich ein Widerspruch zwischen den
Erwégungen und dem Dispositiv des Urteils 2C_192/2019 vom 11. Mé&rz 2020, der im
Sinnevon Art. 129 Abs. 1 BGG zu berichtigen ist.

E.4

Der Berichtigungsentscheid ergeht kostenfrei. Eine Partelentschadigung ist dem
Gesuchsteller nicht zuzusprechen, da er keine verlangt hat und sich der Aufwand in vier
Zeilen im Kurzbrief vom 13. April 2020 erschopft hat.
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