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Regeste

Demande de rectification de |'arrét du Tribunal fédéral suisse du 16 septembre 2019 (
2C_70/2019) | Santé & Sécurité sociae

Erwagungen

E.1

Par arrét du 16 septembre 2019, le Tribunal fédéral aadmisle recours que le Syndicat
UNIA avait déposeé contre |'arrét rendu le 5 décembre 2018 par le Tribunal cantonal du
canton de Fribourg qui avait confirmé la décision du Service public de I'emploi du canton
de Fribourg du 9 octobre 2018 octroyant |'autorisation de travailler e 8 décembre 2018 aux
commerces membres de I'Association A. en Ville de Fribourg. Les chiffres2 a4
du dispositif del'arrét ont lateneur suivante : "2. L'affaire est renvoyée au Tribunal
cantonal afin qu'il fixea nouveau les frais et dépens de la procédure suivie
devant lui. 3. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 2'000 fr., sont mis alacharge

de I'Association A. 4, L'Association A. verseraala
recourante une indemnité de 2'000 fr. atitre de dépens pour la procédure fédérale.”

E.2

Par courrier du 10 octobre 2019, I'Association A. demande au Tribunal fédéral la
rectification des chiffres 2 a4 du dispositif de I'arrét rendu le 16 septembre 2019, en
substance, en ce sens que larépartition des frais et dépens est modifiée en safaveur au
détriment du Service de I'emploi du canton de Fribourg al'origine de la mauvaise
application du droit corrigée par I'arrét du Tribunal fédéral du 16 septembre 2019. || n'a pas
été ordonné d'échange des écritures.

E.31

Aux termesdel' art. 129a. 1 LTF, si ledispositif d'un arrét du Tribunal fédéral est peu
clair, incomplet ou équivoque, ou si ses éléments sont contradictoires entre eux ou avec les
motifs, ou Sil contient des erreurs de rédaction ou de calcul, le Tribunal fédéral, ala
demande écrite d'une partie ou d'office, interprete ou rectifie I'arrét. Larectification permet
la correction des erreurs de rédaction ou de pures fautes de calcul dans le dispositif. De
telles erreurs doivent résulter al'évidence du texte de la décision, faute de quoi I'on en
viendrait a modifier matériellement celle-ci (P. FERRARI, Commentaire romand de la
LTF, 2e éd., Berne 2014, n° 6 ad art. 129 LTF ). D'apres lajurisprudence, l'interprétation
tend aremédier a une formulation peu claire, incompléte, équivoque ou en elle-méme
contradictoire du dispositif de la décision rendue. Elle peut, en outre, se rapporter ades
contradictions existant entre les motifs de la décision et le dispositif. L'interprétation a
également pour but de rectifier les fautes de rédaction, de pures fautes de calcul ou des
erreurs d'écriture. Ne sont pas recevables, en revanche, les demandes d'interprétation qui



aspirent alamodification du contenu de la décision ayant acquis force de chose jugée ( art.
61 LTF). L'interprétation a uniquement pour objet de reformuler clairement et
complétement une décision alors méme qu'elle a é&té clairement et pleinement pensée et
voulue (cf., sur cesdivers points, ATF 110 V 222 consid. 1 p. 222; arréts 2F_8/2017 du 19
septembre 2017 consid. 5.1; ATF 143 111 420 consid. 2.2 p. 421; 8G_1/2014 du 3 juin 2014
consid. 2.2; 5G_3/2014 du 10 avril 2014 consid. 3.1).

E.3.2

En I'espece les chiffres 2 a4 du dispositif de I'arrét rendu le 16 septembre 2019 sont
limpides et ne sont pas en contradiction avec ses considérants. 1ls ne recélent en outre
aucune erreur de rédaction. La requéte tend a modifier le contenu de l'arrét rendu le 16
septembre 2019 sagissant de la répartition des frais. La demande de rectification est par
conséquent irrecevable. Au demeurant, sagissant des frais de la procédure fédérale, il y a
lieu d'gouter que la demanderesse perd de vue que le Service de I'emploi du canton de
Fribourg, chargé d'une tache de droit public, ne peut pas se voir imposer des frais, puisgu'il
Sétait adressé au Tribunal fédéral dans |'exercice de ses attributions officielles et que son
intérét patrimonial n'était pasen cause (art. 66 a. 4 LTF).

E.4

Succombant, la demanderesse doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est
pas alloué de dépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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