BGer 2G_2/2014 vom 7. Juli 2014

Bundesgericht, 2014-07-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_2G 2 2014
FR: TF 2G_2/2014 du 7 juillet 2014

IT: TF2G_2/2014 del 7 luglio 2014

Volltext

Bundesgericht
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Tribunale federale

Tribunal federal

{T 0/2}

2G_2/2014

Urteil vom 7. Juli 2014

[1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Zind, Prasident,
Bundesrichter Seller,
Bundesrichter Kneubthler,
Gerichtsschreiber Z&hndler.
Verfahrensbeteiligte

X. , Gesuchstellerin,
vertreten durch Prof. Dr. Karl Spihler und Julia Gschwend, Rechtsanwélte,
gegen

Veterindramt des Kantons Thurgau ,

Departement fur Inneres und Volkswirtschaft des Kantons Thurgau
Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau .

Gegenstand

Tierhaltung; Erlauterungs- und Berichtigungsgesuch (Art. 129 BGG ),

Erlauterungs- und Berichtigungsgesuch betreffend das Urteil des Schweizerischen
Bundesgerichts 2C_455/2013 vom 31. Januar 2014.

In Erwéagung,

dass das Bundesgericht mit Urteil 2C_455/2013 vom 31. Januar 2014 eine Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen ein Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Thurgau betreffend Hundehaltung guthiess, auf die Erhebung von Gerichtskosten



im bundesgerichtlichen Verfahren verzichtete und X. fur das bundesgerichtliche
Verfahren eine reduzierte Partei entschadigung zusprach;

dass es diesen Entscheid im Wesentlichen mit einer neuen, wahrend der Litispendenz beim
Bundesgericht eingetretenen Rechtslage begriindete, wogegen es die Rechtslage zum
Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung und des Urteils des Verwaltungsgerichts des Kantons
Thurgau ausdrticklich al's offen bezeichnete;

dass das Bundesgericht in E. 4 des genannten Urteils 2C_455/2013 festhielt, es bestehe aus
diesem Grund keine Veranlassung, die Kosten des vorangegangenen Verfahrens (vor
Verwaltungsgericht) anders zu verteilen;

dass X. mit Eingabe vom 5. Mérz 2014 ein Erlauterungsgesuch gestellt hat;

dass sie das Urteil 2C_455/2013 als unvollsténdig erachtet, da es sich lediglich zur Frage
der vorinstanzlichen Kosten, nicht aber zur Frage der vorinstanzlichen Parteientschadigung
aussere, zumal esin Klammern lediglich auf Art. 67 BGG und nicht auch auf Art. 68 Abs. 5
BGG verweise,

dass sie das Urteil 2C_455/2013 aus demselben Grund auch als widerspriichlich erachtet,
zumal es den angefochtenen Entscheid des Thurgauer Verwaltungsgerichts einerseits
vollstéandig aufgehoben habe (d.h. auch dessen Kosten- und Entschédigungsregelung), es
jedoch andererseits nur betreffend der vorinstanzlichen Gerichtskosten und nicht auch
beziiglich der Parteientschadigung im vorinstanzlichen Verfahren eine Ersatzanordnung
getroffen habe;

dass die Gesuchstellerin Uberdies die Ansicht vertritt, das Bundesgericht hétte im Urtell
2C_455/2013 auch die Rechtslage bei Verfahrenseinleitung abschliessend beurteilen
mussen, well dies einen Einfluss auf die finanziellen Nebenfolgen gehabt hétte;

dass das Bundesgericht auf schriftliches Gesuch einer Partei oder von Amtes wegen die
Erlauterung vornimmt, wenn das Dispositiv eines bundesgerichtlichen Entscheids unklar,
unvollstandig oder zweideutig ist, seine Bestimmungen untereinander oder mit der
Begrundung im Widerspruch stehen oder es Redaktions- oder Rechnungsfehler enthélt (
Art. 129 BGG );

dass die Erlauterung indes einzig der Hervorhebung des eigentlichen Sinns der betreffenden
Entscheidung bezweckt, nicht aber zu deren Anderung dienen darf, weshalb auf samtliche
Gesuche nicht einzutreten ist, welche auf eine Abanderung des Urteils oder auf eine erneute
Uberpriifung der rechtskraftig erledigten Streitsache abzielen (Urteil 2G_1/2014 vom 1.
Mai 2014 E. 3.2 mit Hinweisen);

dass auf das vorliegend zu beurteilende Gesuch deshalb insoweit nicht eingetreten werden
kann, als damit eine nachtragliche ergdnzende Beurteilung der Frage verlangt wird, wie die
im Fall 2C_455/2013 streitig gewesenen Punkte vor der als entscheidend erachteten
Rechtsénderung zu beurteilen gewesen wéren,;

dass das Bundesgericht sodann auch im Falle eines Obsiegens einer beschwerdef ihrenden
Partei nicht dazu verpflichtet ist, die finanziellen Nebenfolgen des angefochtenen
Entscheids neu zu regeln;

dass es sie vielmehr auch unverandert belassen kann, was sich - wieim Urteil 2C_455/2013
- durch das Fehlen einer Anderungsanweisung im Urteilsdispositiv dussert;



dass somit aus dem Dispositiv des genannten Urteils klar hervorgeht, dass fir das kantonae
Verfahren keine Parteientschadigung zugesprochen wurde;

dass die Beschwerdefiihrerin das Urteil 2C_455/2013 in guten Treuen auch nicht anders
verstehen konnte und durfte;

dass die Erkennbarkeit der bundesgerichtlichen Anordnung auch dadurch nicht
entscheidend beeintrachtigt wird, dass im Klammerverweis des |etzten Satzes von E. 4 des
Urteils 2C_455/2013 einzig auf Art. 67 BGG und nicht auch auf Art. 68 Abs. 5 BGG
hingewiesen wurde;

dass das Erlauterungsgesuch demnach abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten werden
kann;

dass die bundesgerichtlichen Kosten im vorliegenden Gesuchsverfahren bel diesem
Verfahrensausgang der Gesuchstellerin aufzuerlegen sind,

erkennt das Bundesgericht:

1

Das Erlauterungsgesuch wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.

Die im vorliegenden Gesuchsverfahren angefallenen bundesgerichtlichen Kosten in Hohe
von Fr. 1'000.-- werden der Gesuchstellerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesamt fur
L ebensmittelsicherheit und V eterinarwesen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 7. Juli 2014

Im Namen der 11. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zund

Der Gerichtsschreiber: Zadhndler
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