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Regeste

Zusammenschlussvorhaben 41-0816 Ticketcorner und Starticket. Erléuterungsgesuch
betreffend das Urtell des Schweizerischen Bundesgerichts 2C_509/2018 vom 24. Juni 2019
| Immaterialguter-, Wettbewerbs- und Kartellrecht

Erwagungen

E.11

Ist das Dispositiv eines bundesgerichtlichen Entscheids unklar, unvollstandig oder
zweideutig, stehen seine Bestimmungen untereinander oder mit der Begrindung im
Widerspruch oder enthélt es Redaktions- oder Rechnungsfehler, so nimmt das
Bundesgericht auf schriftliches Gesuch einer Partel oder von Amtes wegen die Erlauterung
oder Berichtigung vor ( Art. 129 Abs. 1 BGG).

E.12

Die Erlauterung oder Berichtigung dient dazu, moglichst formlos Abhilfe zu schaffen, wenn
die Entscheidformel (Dispositiv) unklar, unvollsténdig, zweideutig oder in sich
widersprichlich ist. Sie erlaubt insbesondere, Fehler oder Auslassungen bei der
Ausformulierung des Dispositivs zu korrigieren. Eine Berichtigung ist nach Art. 129 Abs. 1
BGG zulassig, wenn sich aus der Lektire der Entscheiderwégungen und den Umstanden
ergibt, dass ein solcher Mangel im Dispositiv die Folge eines Versehensiist, das auf der
Grundlage des getroffenen Entscheides korrigiert werden kann. Ein unvollsténdiges
Dispositiv kann nach Art. 129 BGG ergéanzt werden, wenn die Unvollstandigkeit die Folge
eines Versehensist und das korrigierte Dispositiv ohne Weiteres aus den Erwagungen bzw.
aus dem bereits getroffenen Entscheid abgel eitet werden kann (vgl. Urteil 4G_2/2013 vom
3. Februar 2014 E. 1).

E.13

Legitimiert zur Stellung eines Erlduterungsgesuchs sind nach Art. 129 Abs. 1 BGG die
Parteien des friheren Verfahrens. Die Vorinstanz ist nicht Partei. Die Gesuchslegitimation
des Bundesverwaltungsgerichts ist demnach fraglich, da nach dem Wortlaut des Gesetzes
alein die Parteien zur Stellung eines Erlauterungsgesuchs berechtigt sind. Das
Bundesgericht hat diese Frage im Urteil 4G_1/2009 vom 5. Mai 2009 (und weiteren) offen
gelassen. Sie kann auch vorliegend offen bleiben, da selbst wenn auf das Gesuch
einzutreten ware, dieses unzuléssig bzw. es abzuweisen wére (vgl. nachfolgende
Erwégungen 2 und 3). Offen gelassen kann insofern auch die Frage, ob das
Erlauterungsgesuch, das sieben Monate nach dem Entscheid des Bundesgerichts gestellt
wurde, wegen verspéteter Eingabe gegen Treu und Glauben verstosst.

E.21



Das Bundesverwaltungsgericht ersucht das Bundesgericht um Klarung der Frage, ob der
Untersagungsbescheid der Wettbewerbskommission gegentiber Tamediain Teilrechtskraft
erwachsen sei. Diese Frage stelle sich, dafir den Fall, dass die Beschwerde durch das
Bundesverwal tungsgericht gutgeheissen werde und der Zusammenschluss vollzogen wiirde,
unklar sei, ob Tamedia sich wegen Verletzung von Art. 55 des Bundesgesetzes vom 6.
Oktober 1995 Uber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen (Kartellgesetz, KG;
SR 251), der Zuwiderhandlungen gegen V erfligungen betreffend
Unternehmenszusammenschl Uisse ahndet, strafbar machen konnte. Gemass der
Gesuchstellerin stelle sich im Zusammenhang mit dieser Frage auch digjenige des
schutzwirdigen Interessesim Sinne von Art. 48 Abs. 1 lit. c VWV G . So sei unklar, ob mit
dem Bundesgerichtsentscheid eine "neue Form von Drittwirkung" begriindet wirde,
insofern ein Urtell nicht bloss gegentiber der beschwerdefiihrenden Partel in Kraft trete,
sondern auch gegenuiber den tbrigen vom Verfahren betroffenen Parteien.

E.22

Die Gesuchsgegnerin hélt diese Fragestellung fir unzuléssig. Das
Bundesverwaltungsgericht bezwecke mit seiner Frage zur Teilrechtskraft in Wirklichkeit
eine Aussage zu ihrem Rechtsschutzinteresse an der richterlichen Beurteilung ihrer
Beschwerde. Sie habe in ihrer Eingabe vom 17. Januar 2020 dem
Bundesverwaltungsgericht dargelegt, dass sie unabhangig von der Verdusserung der vom
Zusammenschlussvorhaben betroffenen Firma Starticket AG durch Tamedia an Vivendi
AG weiterhin Uber ein aktuelles und praktisches Rechtsschutzinteresse bzw. ein virtuelles
Rechtsschutzinteresse daran habe. Das am 28. Januar 2020 eingerei chte Gesuch des
Bundesverwaltungsgerichts diene insofern nicht der Erlauterung des Urteils des
Bundesgerichts, sondern entspreche vielmehr einem V orabentschel dungsbegehren, mittels
welchem die Gesuchstellerin eine Frage, die sich im Rahmen des laufenden Verfahrens
stellt, dem Bundesgericht vorab unterbreitet.

E.23

Der Gegenstand eines Erlauterungsgesuchs ist das Dispositiv. Das Bundesgericht entschied
in seinem Urteil 2C_509/2018, dass das Bundesverwaltungsgericht Ticketcorner Holding
zu Unrecht ihre Beschwerdel egitimation abgesprochen habe und demzufolge unrechtméssig
auf die bei ihm eingereichte Beschwerde nicht eingetreten sei. Die Frage der Teilrechtskraft
des Entscheids der WEK O gegentiber Tamediawar nicht Teil des Streitgegenstands.
Erlauterungsgesuche, die sodann auf eine inhaltliche Abénderung des zu erlauternden
Urteils oder eine nachtrégliche neue materielle Prifung der Angelegenheit abzielen, sind
unzulassig. Die von der Gesuchstellerin aufgeworfene Frage geht Uber den Streitgegenstand
hinaus und verlangt eine unzuléssige Abénderung des Urteils 2C_509/2018, weshal b darauf
nicht einzutreten ist.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht stellt sich des Weiteren auf den Standpunkt, Ziffer 1 des
Dispositivs stimme nicht mit den Erwagungen 1.3 und 5.5 des Urteils Uberein. Wahrend das
Dispositiv dahingehend laute, dass die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurlickgewiesen werde, ergebe sich aus den Erwédgungen, dass die Beschwerde an die
Voringtanz zur Uberpriifung in der Sache zuriickzuweisen sei (E. 1.3) bzw. dass die
Vorinstanz angewiesen werde, auf die Beschwerde einzutreten und einen Entscheid in der
Sache zu féllen (E. 5.5). Fir das Bundesverwaltungsgericht sei infolgedessen unklar, ob das



Bundesverwaltungsgericht angewiesen werde, den Fall materiell-rechtlich zu behandeln,
oder ob es auch erneut einen Nichteintretensentscheid féllen konne.

E.3.2

Die Dispositivziffer 1 des Bundesgerichts ist entgegen dem V orbringen der Gesuchstellerin
nicht erlauterungsbedurftig. Die Tragwelite eines Urteil sdispositivsist nach sténdiger
Rechtsprechung unter Beizug der Urtellserwagungen auszulegen (vgl. BGE 142 111 210 E.
2.2 S. 213). In Anbetracht der Erwagungen 1.3 und 5.5 ist der Wortlaut der Dispositivziffer
1 unmissverstandlich dahingehend auszulegen, dass das Bundesverwaltungsgericht auf die
Beschwerde der Gesuchsgegnerin vom 10. Juli 2017 einzutreten und einen
materiell-rechtlichen Entscheid zu treffen hat. Das Dispositiv steht insofern mit den
Entscheidgrinden im Einklang. Soweit das Bundesverwaltungsgericht aufgrund verénderter
Tatsachen erneut einen Nichteintretensentscheid fallen wollte, so stellt dies eine neue Frage
dar, die nicht vorab vom Bundesgericht zu beurteilen ist. Das Gesuch ist demnach, soweit
darauf einzutreten ist, abzuweisen.

E.4

Gerichtskosten sind keine zu sprechen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Die Gesuchstellerin hat
jedoch die Gesuchsgegnerin fr das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 68
Abs. 2 BGG).
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