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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht trat am 16. Dezember 2021 auf eine Beschwerde von A. vom
10. November 2021 gegen ein Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau, 2.
Kammer, vom 20. Oktober 2021 infolge mangel hafter Begrindung ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG) nicht ein (Urteil 2C_894/2021).

Mit einem vom 20. November 2021 datierten Schreiben teilte A. dem
Bundesgericht mit, dass sie ihre Beschwerde vom 10. November 2021 zurtickziehe. Diese
Eingabe ist am 25. Januar 2022 beim Bundesgericht eingegangen. Mit Schreiben vom 26.
Januar 2022 machte die Kanzlei der I1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts
A. darauf aufmerksam, dass das Bundesgericht im Verfahren 2C_894/2021 mit
Urteil vom 16. Dezember 2021 bereits entschieden habe und dass ihrer Eingabe deshalb
keine weitere Folge gegeben werde.

E.12

Mit Eingabe vom 26. Januar 2021 (Postaufgabe) erhebt A. "Widerspruch" gegen
das Urtell 2C_894/2021 vom 16. Dezember 2021.

In einem weiteren Schreiben vom 20. Februar 2022 beantragt sie, das Urteil 2C_894/2021
sei zurlickzuziehen bzw. zu revidieren.

Die Eingaben sind als Revisionsgesuch zu behandeln.
Eswird kein Schriftenwechsel durchgefihrt.

E.21

Urtelle des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Eine nochmalige Uberpriifung der einem Urteil des Bundesgerichts zu Grunde
liegenden Streitsache ist grundsétzlich ausgeschlossen. Das Gericht kann auf seine Urteile
nur zurtickkommen, wenn einer der in den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefihrten
Revisionsgriinde vorliegt. Die um Revision eines bundesgerichtlichen Urteils ersuchende
Person hat geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG namentlich einen vom Gesetz vorgesehenen
Revisionsgrund zu nennen und aufzuzeigen, weshalb das revisionsbetroffene Urteil an
einem revisionserheblichen Mangel |eidet; fehlt eine entsprechende Begrtindung, wird auf
das Gesuch nicht eingetreten (vgl. Urteile 2F_37/2021 vom 11. Januar 2022 E. 3;

2F 35/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 2.1; 2F 30/2021 vom 12. November 2021 E. 2). Das
Revisionsgesuch ist unter Beachtung der gesetzlichen Fristen gemass Art. 124 BGG
einzureichen.

E.22



Die Gesuchstellerin bringt primér vor, sie habe ihre Beschwerde vom 10. November 2021
am 20. November 2021 zuriickgezogen, sodass das Bundesgericht kein Urtell hétte fallen
durfen. Zudem macht sie eine unrichtige bzw. unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geltend. Damit beruft sie sich sinngemass auf den
Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG , wonach die Revision eines Entscheids des
Bundesgerichts verlangt werden kann, wenn das Gericht in den Akten liegende erhebliche
Tatsachen aus Versehen nicht berticksichtigt hat.

E.23

Ein Versehenim Sinnevon Art. 121 lit. d BGG liegt vor, wenn eine Tatsache oder ein
bestimmtes Aktenstiick Ubersehen oder mit einem falschen Wortlaut wahrgenommen
worden ist. Zudem muss es sich um "erhebliche Tatsachen" handeln, d.h. um solche, die
zugunsten der Gesuchstellerin zu einer anderen Entscheidung geftihrt hétten, wenn sie
berticksichtigt worden wéren (Urteile 5F_24/2018 vom 1. Juli 2019 E. 1; 4F 16/2014 vom
27. Februar 2015 E. 2.2). Der Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG setzt naturgemass
voraus, dass das Bundesgericht die fraglichen Tatsachen in seinem Entscheid Uberhaupt
hétte berticksichtigen konnen. Andernfalls liegt kein Versehen vor.

Das vom 20. November 2021 datierte Schreiben der Gesuchstellerin, mit welchem sie dem
Bundesgericht mitteilte, dass sie ihre Beschwerde zurlickziehen wolle, ist erst am 25. Januar
2022 beim Bundesgericht eingegangen (vgl. E. 1.1 hiervor). Weil das zu revidierende Urtell
2C 894/2021 am 16. Dezember 2021 gefallt wurde, konnte die Eingabe der Gesuchstellerin
betreffend Riickzug ihrer Beschwerde nicht berticksichtigt werden. Somit kann es sich nicht
um ein Versehen im Sinne von Art. 121 lit. d BGG handeln. Das Revisionsgesuch erweist
sich in diesem Punkt als unbegrindet und ist abzuweisen.

E.24

Alsunzuléssig erweist sich das Revisionsgesuch, soweit die Gesuchstellerin - in ohnehin
unsubstanziierter Weise - behauptet, der Sachverhalt sei unrichtig bzw. unvollstandig
festgestellt worden.

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann diesen - soweit entscheidrelevant - bloss
dann berichtigen oder erganzen, falls er offensichtlich unrichtig oder in Verletzung
wesentlicher Verfahrensrechte ermittelt wurde (Art. 105 Abs. 2 BGG ). Der Betroffene
muss rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt klar und
eindeutig mangel haft erscheint (BGE 142V 2 E. 2).

Der Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG liegt deshalb nicht schon dann vor, wenn das
Bundesgericht einen Sachverhalt nicht berticksichtigt, der sich aus den Akten hétte ergeben
konnen, der aber in der Beschwerde gar nicht geltend gemacht wurde (vgl. Urteil

2F 24/2016 vom 5. Dezember 2016 E. 2.2). Wurden im Beschwerdeverfahren keine
ausnahmswei se zul 8ssigen Sachverhaltsriigen erhoben, kann das anschliessende
Revisionsgesuch nicht damit begriindet werden, das Bundesgericht habe eine unrichtige
Sachverhaltsfeststellung aus Versehen nicht berichtigt (vgl. Urteil 5F_24/2018 vom 1. Juli
2019 E. 1 mit Hinweisen). Diesist vorliegend der Fall, zumal die heutige Gesuchstellerinin
ihrer Beschwerde vom 10. November 2021 keine genligend substanziierten
Sachverhaltsriigen erhoben hatte.

E.25



Schliesslich dient die Revision nicht dazu, allféllige Versdumnisse im vorinstanzlichen
Verfahren oder bei der Begrindung der Beschwerde an das Bundesgericht nachtréglich zu
beheben (Urteile 5F_24/2018 vom 1. Juli 2019 E. 1; 9F 10/2016 vom 13. Dezember 2016
E. 4.1.2). Soweit die Gesuchstellerin geltend macht, dass personliche bzw. humanitére
Griunde einer Wegweisung entgegenstiinden, ist darauf hinzuweisen, dass ihre Beschwerde
vom 10. November 2021 keine konkreten Rlgen betreffend eine angebliche
Unzumutbarkeit der Wegweisung enthielt. Ihre Ausfihrungen erweisen sich - soweit sie
Uberhaupt geniigend substanziiert sind - als verspétet.

E.3

Das Revisionsgesuch ist nach dem Gesagten ohne Schriftenwechsel ( Art. 127 BGG )
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. VVon der Erhebung von Kosten wird
umstandehal ber abgesehen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Es sind keine

Partel entschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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