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Erwagungen

E. 1

Das Departement des Innern des Kantons Solothurn widerrief am 21. Méarz 2012 die
Aufenthaltsbewilligung des 1990 geborenen srilankesi schen Staatsangehdrigen X.

bzw. lehnte eine weitere V erlangerung besagter Bewilligung ab und wies ihn aus der
Schweiz weg. Eine gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn blieb erfolglos. Mit Urteil 2C_695/2012 vom
28. Januar 2013 wies das Bundesgericht die gegen das Urteil des V erwaltungsgerichts
erhobene Beschwerde ab, soweit darauf einzutreten war.

Mit Revisionsgesuch vom 25. Méarz 2013 beantragt X. dem Bundesgericht, dessen
Urteil vom 28. Januar 2013 sei aufzuheben; es sei ihm die Aufenthaltsbewilligung zu
verlangern und es sei auf eine Wegweisung zu verzichten.

Ein am 21. M&rz 2013 beim Departement des Innern des Kantons Solothurn eingereichtes
Wiedererwagungsgesuch hat dieses mit Verfligung vom 28. Méarz 2013 abgewiesen.

E.21

Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfdlung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Sie kdnnen mit keinem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden, welches auf
eine Uberprifung der Rechtsanwendung (in materiell- oder verfahrensrechtlicher Hinsicht)
durch das Bundesgericht abzielt. Sie sind hingegen der Revision zuganglich. Voraussetzung
Ist, dass einer der gesetzlichen Revisionsgrinde vorliegt und in einer den Anforderungen
von Art. 42 Abs. 2 BGG geniigenden Welse geltend gemacht wird.

E.22

Der Gesuchsteller diskutiert Uber Seiten hinweg seine ausl @nderrechtliche Situation. Er
argumentiert weitgehend so, wie diesin einer Beschwerde gegen ein Urtell zu tun wére.
Damit ist er im Revisionsverfahren nicht zu héren. Hingegen ist die Eingabe insofern
zulassig, a's der Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 lit. a BGG geltend gemacht wird.
Danach kann - u.a. in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten - die Revision eines
bundesgerichtlichen Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partel nachtraglich
erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren
Verfahren nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die
erst nach dem Entscheid entstanden sind. Dieser Revisionsgrund wird vorliegend innert der
Frist von 90 Tagen nach der Er6ffnung der vollsténdigen Ausfertigung des angefochtenen
bundesgerichtlichen Urteils (am 8. Februar 2013) und damit rechtzeitig geltend gemacht (
Art. 124 Abs. 11it. d BGG).

E.23



Eine im urspriinglichen Verfahren nicht vorgebrachte Tatsache bzw. ein damals nicht
vorgelegtes Beweismittel kann nur dann Grundlage eines Revisionsgesuchs nach Art. 123
Abs. 2 lit. aBGG sein, wenn es zum Zeitpunkt des zu revidierenden Entscheids bereits
bestand, jedoch nicht beigebracht werden konnte. Dies gilt vorliegend einzig und héchstens
fr das Foto, welches den Gesuchsteller zusammen mit anderen (unkenntlich gemachten)
Personen neben S.P. Thamilselvan zeigt, einer im Jahr 2007 get6teten Personlichkeit, die
zum engeren Fuhrungskreis der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) gehort haben
soll. Das Foto soll bel dessen Besuch in der Schweiz, wo er Angehdrige der Tamil Y outh
Organisation Switzerland (TY O), bei welcher der Gesuchsteller aktives Mitglied war,
hergestellt worden sein. Anlass zur Revision kann diese Fotografie nur dann geben, wenn
sie zum Einen nicht friiher beigebracht werden konnte und zum Anderen als entscheidendes
Beweismittel erscheint.

Das Foto, auf welchem der Gesuchsteller neben einer Fuhrungspersonlichkeit der LTTE zu
sehen ist, existiert seit etlichen Jahren, ist doch besagte Personlichkeit 2007 gestorben. Dass
es erst heute produziert wird, begrindet der Gesuchsteller damit, dass der Besitzer des
Bildes aus Angst vor eigenen Nachteilen nicht bereit gewesen sei, dieses herauszugeben.
Seit wann der Gesuchsteller Kenntnis von der Existenz dieses Fotos hat, warum und wann
dessen Besitzer seine Befrchtungen tberwunden haben soll, wird nicht erléutert;
namentlich ist nicht nachvollziehbar, warum die getroffenen V orsichtsmassnahmen
(Anonymisierung der tbrigen Personen auf dem Bild) nicht bereits friher moglich gewesen
sein sollten. Zudem erwdahnt der Gesuchsteller, dass das spétestens 2007 entstandene
Dokument auch auf der Homepage der TY O aufgeschaltet worden sei. Er tut nicht in einer
den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG gentigenden Weise dar, dass dieses
Beweismittel nicht friiher hétte beigebracht werden kdnnen. Der geltend gemachte
Revisionsgrund ist schon darum nicht erfllt.

Darlber hinaus kdme dem Beweismittel im gesamten Kontext keine entscheidende
Bedeutung zu: Bereits dem mit Urteil 2C_695/2012 vom 28. Januar 2013 abgeschl ossenen
Verfahren lag die Darstellung des Gesuchstellers zugrunde, dass er als aktives Mitglied bel
der TY O verschiedene Oppositionelle getroffen habe, welche die Schweiz besuchten, wobei
entsprechende Bilder auf der Homepage des V ereins aufgeschaltet worden seien, was fir
ihn "allenfalls problematisch” werden kdnne. Inwiefern bei dieser Ausgangslage gerade die
nun vorgel egte Fotografie fur die Beurteilung der personlichen Verfolgungssituation
zusétzlich bedeutsam sein soll, bleibt unerfindlich.

E.24

Das Revisionsgesuch erweist sich als offensichtlich unbegriindet, und esist, ohne
Schriftenwechsel oder andere Instruktionsmassnahmen ( Art. 127 BGG ), abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann.

E.25

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Gesuchsteller aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).

E.3

Mit dem vorliegenden Endurteil wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os.
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