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Erwagungen

E.11

Mit Verfigung der Einzelrichterin vom 25. August 2025 wies das V erwaltungsgericht des
Kantons Zirich, 2. Abteilung, ein (sinngemass gestelltes) Gesuch von A. um

Abnahme der Kautionsfrist in einem hangigen Verfahren betreffend Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Geschaftsnummer VB.2025.00502) ab. Das
Verwaltungsgericht wies A. darauf hin, dass er weiterhin zur fristgerechten
Leistung des ihm auferlegten K ostenvorschusses verpflichtet sei, ansonsten auf seine
Beschwerde androhungsgemass nicht eingetreten werde. Zur Begriindung flhrte das
Verwaltungsgericht aus, ein Gesuch von A. um unentgeltliche Rechtspflege sei
bereits mit Présidialverfligung vom 18. August 2025 abgewiesen worden und es seien keine
Grunde vorgebracht worden, die eine Wiedererwagung dieser Entscheidung rechtfertigen
wrden.

Bezug nehmend auf eine weitere Eingabe von A. vom 27. August 2025, mit
welcher er erneut um Befreiung von Prozesskostenvorschiissen ersuchte, teilte ihm der

L eitende Gerichtsschreiber am V erwaltungsgericht mit Schreiben vom 28. August 2025
mit, dass darauf nicht weiter einzugehen und auch keine (weitere) formelle
Zwischenverfiigung in der Sache zu erlassen sei. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, das
Gesuch sei mit Argumenten begriindet, die bereits zuvor vorgetragen worden bzw. nicht
entscheiderheblich seien. Ein solches V orgehen weise querulatorische Zige auf.

E.12

Mit Urteil 2C_504/2025 vom 19. September 2025 trat das Bundesgericht auf eine als
"Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts Zurich vom 28. August 2025"

bezeichnete Eingabe von A. vom 9. September 2025 nicht ein, weil diese
offensichtlich nicht hinreichend begriindet war.

E.13

Mit Eingabe vom 29. Januar 2026 ersucht A. um Revision des Urteils

2C _504/2025 vom 19. September 2025. Nebst Aufhebung des Urteils beantragt er die
Ruckweisung der Sache zur materiellen Neubeurteilung an die zusténdige kantonale
Behorde oder das zustandige Gericht, unter Verpflichtung zur Berticksichtigung samtlicher
Ubergangener sowie neuer Tatsachen und Bewelsmittel. Prozessual beantragt er die
Suspension der Wegwei sungsvollstreckung bis zum rechtskréftigen Abschluss des
Revisionsverfahrens sowie die Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege und die
Befreiung von den Verfahrenskosten.

Am 9. Februar 2026 (Postaufgabe) reichte der Gesuchsteller eine Ergénzung des
Revisionsgesuchs ein.



Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.2

Urtelle des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Das Gericht kann auf seine Urteile nur zuriickkommen, wenn einer der in den Art.
121 ff. BGG abschliessend aufgefiihrten Revisionsgriinde vorliegt. Die um Revision eines
bundesgerichtlichen Urteils ersuchende Person hat geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG
namentlich einen vom Gesetz vorgesehenen Revisionsgrund zu nennen und aufzuzeigen,
weshalb das revisionsbetroffene Urtell an einem revisionserheblichen Mangel leidet; fehlt
eine entsprechende Begrtindung, wird auf das Gesuch nicht eingetreten (vgl. Urtelle

2F 13/2024 vom 9. Oktober 2024 E. 2; 2F_6/2024 vom 23. April 2024 E. 2.1; 2F_37/2021
vom 11. Januar 2022 E. 3).

Der Revisionsgrund hat sich zudem auf den Gegenstand des zu revidierenden Urtells zu
beziehen. Handelt es sich dabei - wie hier - um einen Nichteintretensentscheid, muss der
Revisionsgrund die Nichteintretensmotive beschlagen (vgl. Urtelle 2F_13/2025 vom 17.
Juli 2025 E. 3.1; 2F_2/2023 vom 29. Mérz 2023 E. 2; 6F_7/2022 vom 29. Mérz 2022 E. 3).
Das Revisionsgesuch ist unter Beachtung der gesetzlichen Fristen gemass Art. 124 BGG
einzureichen.

E.3

Der Gesuchsteller beruft sich zunéchst auf den Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG und
zahlt verschiedene Unterlagen auf, die das Bundesgericht nicht beriicksichtigt haben soll.

E.31

Nach Art. 121 lit. d BGG kann die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts verlangt
werden, wenn das Gericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus V ersehen nicht
berticksichtigt hat. Gemass Art. 124 lit. b BGG ist ein Revisionsbegehren gestuitzt auf Art.
121 lit. b, c und d innert 30 Tagen nach der Er6ffnung der vollsténdigen Ausfertigung des
Entscheids beim Bundesgericht einzureichen und innerhalb dieser Frist zu begriinden (vgl.
Urteile 2F_11/2024 vom 10. Juli 2024 E. 3.2; 2F_8/2023 vom 18. Oktober 2023 E. 3.2,
4F 6/2021 vom 3. August 2021 E. 2).

Das zu revidierende Urteil vom 19. September 2025 wurde dem Gesuchsteller am 1.
Oktober 2025 zugestellt, wie aus der Sendungsinformation der Schweizerischen Post Nr.
xxx hervorgeht. Damit begann die 30-tagige Frist am 2. Oktober 2025 zu laufen ( Art. 44
Abs. 1 BGG ) und endete am 31. Oktober 2025 ( Art. 48 Abs. 1 BGG ). Diese Frist wurde
mit der Aufgabe des Revisionsgesuchs bel der Schweizerischen Post am 29. Januar 2026
offensichtlich nicht eingehalten. Auf das Revisionsgesuch kann somit bereits wegen
verspéteter Einreichung nicht eingetreten werden, soweit sich der Gesuchsteller auf den
Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG beruift.

E.3.2

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der Revisionsgrund von Art. 121
lit. d BGG nur angerufen werden kann, wenn die angeblich unberlicksichtigten Tatsachen
as erheblich zu bezeichnen sind. Davon ist auszugehen, wenn deren Beriicksichtigung
zugunsten des Gesuchstellers zu einer anderen Entscheldung hétte fiihren miissen ( BGE
12211 17 E. 3; Urteile 6F_32/2025 vom 8. Oktober 2025 E. 3; 2F_10/2022 vom 15. Mé&rz
2022 E. 3.5 mit Hinweisen). Inwiefern die vom Gesuchsteller genannten Dokumente (u.a.
Stellungnahmen der Migrationsbehdrden, medizinische Unterlagen) geeignet gewesen



waéren, zu einer anderen Beurteilung der Eintretensfrage im zu revidierenden Urteil zu
fUhren, ist nicht ersichtlich und wird vom Gesuchsteller auch nicht hinreichend dargetan.
Folglich ist davon auszugehen, dass dem Revisionsgesuch in diesem Punkt selbst dann kein
Erfolg beschieden wére, wenn es rechtzeitig eingereicht worden wére.

E.4
Der Gesuchsteller beruft sich weiter auf den Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG

Danach kann in Zivilsachen und in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die Revision
verlangt werden, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder
entscheldende Beweismittel auffindet, die sie im friiheren Verfahren trotz gehériger
Aufmerksamkeit nicht beibringen konnte (sog. unechte Noven), unter Ausschluss von
Tatsachen und Beweismitteln, die erst nach dem Entscheid entstanden sind (sog. echte
Noven; vgl. im Einzelnen BGE 147 111 238 E. 4). Folglich sind Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind, als Revisionsgrinde
ausgeschlossen (vgl. u.a. Urteil 9F 29/2024 vom 14. Januar 2026 E. 2.2.3).

Der Gesuchsteller legt als neues Beweismittel einen klinisch-psychol ogischen Bericht vom
20. Januar 2026 ins Recht, der seine aktuelle gesundheitliche, psychische und soziale
Situation beurteilen soll. Dieser Bericht ist indessen nach dem Urtell 2C_504/2025 vom 19.
September 2025, dessen Revision beantragt wird, entstanden und stellt somit keine
zulassige Revisionsgrundlage dar. Gleich verhdt es sich mit den in der erganzenden
Eingabe vom 9. Februar 2026 erwahnten Unterlagen (Rechnungen des V erwaltungsgerichts
des Kantons Zurich vom 2. Februar 2026, Schreiben des Migrationsamts vom 30. Januar
2026 betreffend Ausreisefrist, Abklarungsprotokoll des Kantonsspitals Winterthur vom 6.
Februar 2026).

E.5

Weitere Revisionsgriinde werden nicht substanziiert geltend gemacht und sind auch nicht
ersichtlich. Insbesondere ist nicht erkennbar, inwiefern sich aus dem Umstand, dass derzeit
soziaversicherungsrechtliche Verfahren hangig sein sollen oder dass der Gesuchsteller seit
zwei Jahren in rechtlicher Unsicherheit beziiglich seines Aufenthaltsstatus |ebe, ein
Revisionsgrund in Bezug auf das beanstandete Urteil ergeben soll. Die angeblichen
Grundrechtsverletzungen (u.a. Art. 7, 8, 9 und 12 BV), diein der erganzenden Eingabe vom
9. Februar 2026 geriligt werden, stellen keinen Revisionsgrund dar.

E.6.1

Im Ergebnisist das Revisionsgesuch hinsichtlich des Revisionsgrunds von Art. 121 lit. d
BGG verspétet. Im Ubrigen zeigt der Gesuchsteller nicht auf, inwiefern ein anderer
Revisionsgrund in Bezug auf das Urteil 2C_504/2025 vom 19. September 2025 vorliegen
soll. Auf das Revisionsgesuch ist daher ohne Schriftenwechsel oder sonstige
Instruktionsmassnahmen ( Art. 127 BGG ) nicht einzutreten. Damit wird das Gesuch um
Sistierung der Wegweisungsvollstreckung gegenstandsl os.

E.6.2

Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird umstéandehal ber ausnahmsweise verzichtet ( Art.
66 Abs.1 Satz 2 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, welches sinngeméss
lediglich mit Bezug auf die Befreiung von den Gerichtskosten gestellt wurde, wird damit
ebenfalls gegenstandsl os. Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3



BGG ).
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