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Erwagungen

E. 1

Par arrét du ler décembre 2020, rendu en procédure simplifiée (art. 108 a. 1let. bLTF), le
Président de lalle Cour de droit public du Tribunal fédéral a déclaré irrecevable le recours
déposé le 27 novembre 2020 par A. Sarl contre I'arrét rendu le 27 octobre 2020
par la Cour de justice du canton de Geneve : e recours déposé dans le délai ne répondait pas
aux exigences de motivation del' art. 42 a. 2 LTF.

E.2

Par courrier du 14 décembre 2020, A. Sarl, agissant par B. , demande au
Tribunal fédéral de bien vouloir recevoir son recours. L'Administration fiscale cantonale du
canton de Genéve avait confondu ses activités avec celles de producteur de spectacle. |1
joint des certificats médicaux du 31 ao(t, 2 septembre et 6 novembre 2020 attestant d'une
incapacité de travail de 100% du 20 ao(t au 31 décembre 2020, établis par un spécialiste en
médecine interne générale.

Il n‘a pas été ordonne d'échange des écritures.

E.3

A teneur del'art. 50 a. 1 LTF, si, pour un autre motif qu'une notification irréguliére, la
partie ou son mandataire a été empéché d'agir dans le délai fixé sans avoir commis de faute,
le délai est restitué pour autant que la partie en fasse la demande, avec indication du motif,
dans les 30 jours a compter de celui ou I'empéchement a cessé; I'acte omis doit étre exécuté
dans ce délai.

Enoutre, I' art. 50 al. 2 LTF prévoit que larestitution peut aussi étre accordée aprés la
notification de |'arrét, qui est dlorsannulé. Il sagit [a d'une exception au principe posé al'
art. 61 LTF, aux termes duquel les arréts du Tribunal fédéral acquiérent force de chose
jugée lejour ouils sont prononceés (cf. arrét 5F 7/2019 du 15 juillet 2019 consid. 3.1).
Ceux-ci ne peuvent en effet étre modifiés que par la voie extraordinaire de larévision ou,
plus rarement, par le moyen de larestitution de délai dont le non-respect avait conduit a une
décision d'irrecevabilité. Les conségquences sont les mémes dans les deux cas, car si 1'un des
moyens est fondé, le Tribunal fédéral est tenu d'annuler son arrét et de statuer a nouveau
(art. 128 d. 1 et 50 a. 2 LTF; cf. arréts 2F _4/2020 du 14 avril 2020 consid. 3; 1F 32/2019
du 18 juillet 2019 consid. 1). Larestitution de délai est subordonnée, notamment, ala
condition gque la partie ait été empéchée d'agir en temps utile sans avoir commis de faute (
art. 50a. 1LTF), mémelégere (arrét 5F 7/2019 du 15 juillet 2019 consid. 3.2). Elle
n'entre pas en considération dans I'éventualité ou la partie ou son mandataire n'ont pas é&té
empéchés d'agir atemps. C'est le cas notamment lorsque I'inaction résulte d'une faute, d'un
choix délibéré ou d'une erreur. En d'autres termes, il y a empéchement d'agir dans le délai
ausensdel' art. 50 al. 1 LTF lorsgu'aucun reproche ne peut étre formulé al'encontre de la



partie ou de son mandataire (arréts 2F_4/2020 du 14 avril 2020 consid. 3; 1F_32/2019 du
18 juillet 2019 consid. 2 et laréférence).

E.4

En I'espéece, | e représentant de la requérante demande de "recevoir” le recours qui a été
déclaré irrecevable par arrét 2C_994/2020 du ler décembre 2020, tout en joignant a ses
écritures des certificats médicaux. Dans ce contexte, sa demande doit étre traitée comme
une demande de restitution du délai et non comme unerévision au sensdesart. 121 ssLTF.
Sous cet angle, il faut constater que le représentant de la requérante a pu agir dans les temps
puisque le recours qu'il a déposé le 27 novembre 2020 auprés du Tribunal fédéral |'était
dansle délai de recours. A supposer toutefois qu'il ait été empéché de préparer un recours
en bonne et due forme parce qu'il n'avait pas acces au dossier en raison de son état de santé,
comme il I'expose dans son mémoire du 27 novembre 2020, larestitution du délai de
recours ne pourrait étre accordée aujourd’hui que si I'acte omis, en |'espece un recours
complet contre |'arrét rendu le 27 octobre 2020 par la Cour de justice du canton de Geneve,
avait été simultanément déposé avec la demande restitution du délai du 14 décembre 2020,
ce qui n'apas étéfait : le courrier du 14 décembre 2020 ne contient une nouvelle fois pas de
motivation répondant aux exigencesdel' art. 42 a. 2 LTF . Celaconduit au rejet de la
regquéte de restitution du délai de recours devant le Tribunal fédéral. En effet, méme une
incapacité de travail totale, qui perdure a ce jour, comme alléguée en |'espece, n'exclut pas
une simple activité administrative (arréts 2C_300/2017 du 27 mars 2017 consid. 3.2.4;

2C 1212/2013 du 28 juillet 2014 consid. 6.3), tendant, en I'espece, a confier aun
mandataire externe la défense des intéréts de la société recourante dans la procédure en
restitution du délai.

E.5

La présente requéte doit étre rejetée en application de la procédure ssimplifiée del" art. 109
a. 2let. aLTF . Succombant, la requérante supporte les frais de la procédure fédérale ( art.
66a.1LTF). Il n'est pasalouédedépens(art.68a.1et 3LTF).
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