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Erwagungen
E.1
A. , Née en 1986, a commence en janvier 2024 aupres du Geneva center of

humanltarlan studies (ci-apres: le Centre) de I'Université de Genéve une formation de "
master of advanced studies in humanitarian action " (MAYS).

Par courrier du 2 juillet 2025, la Direction du Centre arejeté la demande de A. de
repasser pour latroisieme fois quatre examens non réussis du DAS.

Le 28 juillet 2025, A. ainterjeté recours contre le courrier du 2 juillet 2025 aupres
de la Cour de justice du canton de Geneve.

Par courrier du 23 septembre 2025, le Comité directeur du Centre ainformé A.

gu'une troisieme tentative pour passer les quatre examens auxquels elle avait échoué a deux
reprises, lui était accordée. Ce courrier a été transmis par I'Université de Geneve ala Cour
de justice le 25 septembre 2025.

Par décision du 10 octobre 2025, la Cour de justice a dit que le recours du 28 juillet 2025
était devenu sans objet, arayé la cause du réle et arenoncé a percevoir desfrais.

E.2

Le 15 octobre 2025, A. aadressé au Tribunal fédéral un recours en matiére de
droit public contre la décision du 10 octobre 2025. Elle lui a demandé, sous suite de frais et
dépens, de constater que la décision du 10 octobre 2025 viole ' art. 29a Cst. et |" art. 6 par. 1
CEDH , d'annuler la décision attaquée et de renvoyer la cause ala Cour de justice de
Geneve pour nouvelle instruction et décision motivée sur lalégalité de la décision du 2
juillet 2025, ainsi que sur laréparation des dommages financiers subis. Elle asollicitéle
bénéfice de I'assistance judiciaire compléte et la désignation de Me B. comme
avocate d'office, aqui elle entendait demander de compl éter son recours. Elle apriéle
Tribunal fédéral de statuer sur cette demande avant de rendre sa décision au fond.

Par ordonnance du 28 octobre 2025, le Tribunal fédéral a ordonné le rejet de la demande
d'assistance judiciaire.

E.3

Le 3 novembre 2025, A. aadresse au Tribunal fédéral une demande de révision
de I'ordonnance du 28 octobre 2025 fondée sur I' art. 121 let . ¢ LTF, au motif que celle-ci
reposerait sur une appreéciation inexacte de |'objet du litige et omettrait d'examiner les griefs
essentielsliés alalégalité et alaréparation. Du point de vue de la requérante, le mémoire
du 15 octobre 2025 portait en effet non seulement sur la possibilité de repasser |es examens,
mais aussi sur le constat de I'illégalité de la décision du 2 juillet 2025, sur laviolation du
droit aun recours effectif et sur lanécessité de statuer sur les préjudices financiers, moraux



et académiques subis. Elle demande au Tribunal fédéral de rendre une nouvelle ordonnance
lui accordant |'assistance judiciaire compléte avec désignation de Me B. en qualité
d'avocate d'office, de maintenir la dispense d'avance de frais jusqu'a décision définitive sur
la demande d'assistance judiciaire, d'autoriser, en cas d'admission de la présente demande,
le dépbt d'un mémoire complémentaire par I'avocate désignée dans un délai de vingt jours a
compter de la notification de la nouvelle ordonnance et d'ordonner, au besoin, un échange
d'écritures et un droit de réplique.

Il na pas été ordonne d'échange des écritures.

E.4

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des mémoires qui lui sont soumis (arrét 2E_1/2023 du 23 février
2023 consid. 2).

Larequérante a déposé une demande de "révision” aupres du Tribunal fédéral. Elle dirige
cette demande contre une ordonnance du Tribunal fédéral fondée sur I' art. 64 LTF refusant
d'accorder |'assistance judiciaire. |l ressort toutefoisde lalettrede ' art. 121 LTF ("révision
d'un arrét du Tribunal fédéral") que lavoie de larévision n'est ouverte que contre les arréts
defond, les arréts de renvoi, les décisions d'irrecevabilité, ainsi que celles sur les frais et
dépens (Christian Denys, Commentaire romand delaLTF, 3e éd. 2022, n° 5 ad art. 121
LTF ; Elisabeth Escher, Basler Komentar BGG, 3e éd. n° 4 ad art. 121 LTF). Par
conséguent, interjetée contre une ordonnance relative al'assistance judiciaire qui n'équivaut
pas aun arrét de fond, la présente demande de révision est irrecevable. L'intitulé erroné d'un
acte n'influence toutefois pas sa recevabilité, pour autant que I'écriture remplisse les
conditions formelles de lavoie de droit qui est ouverte (ATF 1381 367 consid. 1.1).

E.51

L' art. 29 d. 3 Cst. , concrétisé pour la procédure devant le Tribunal fédéral par |' art. 64 al.
1LTF, prévoit que toute personne qui ne dispose pas des moyens nécessaires a droit a
|'assistance judiciaire gratuite si sa cause ne semble pas dépourvue de chances de succes.
Selon lajurisprudence, cette disposition ne prévoit pas qu'une nouvelle demande puisse étre
déposée sans condition apres le rejet d'une premiere demande d'assistance judiciaire
gratuite. Une deuxieme demande d'assistance judiciaire gratuite fondée sur les mémes faits
revét le caractére d'une demande de réexamen, qui ne peut étre ouverte que si la partie
requérante invoque des faits ou des moyens de preuve importants dont elle n‘avait pas
connaissance lors de la procédure antérieure ou qu'il lui était alors juridiquement ou
matériellement impossible de faire valoir ou qu'il n'y avait paslieu de faire valoir. Il existe
donc un droit a un réexamen en présence de "faux nova" (arrét 2C_295/2024 du 26 février
2025 consid. 3.2 et les nombreuses références citées).

Comme une demande de réexamen de |'assistance judiciaire résulte du dépét d'une
deuxieme demande en lamatiere, la cour doit statuer atrois juges comme en cas de
premiere demande (art. 64 a. 3LTF).

E.5.2

En I'occurrence, il y alieu detraiter la demande de révision de la requérante comme une
demande de réexamen, puisqu'elle requiert, apres le premier refus du Tribunal fédéral, une
deuxieme fois I'octroi de |'assistance judiciaire. Toutefois, en fondant cette demande de
réexamen sur |'allégation que le mémoire du 15 octobre 2025 portait non seulement sur la



possibilité de repasser les examens, mais aussi sur le constat de I'illégalité de la décision du
2 juillet 2025, sur laviolation du droit & un recours effectif et sur la nécessité de statuer sur
les préjudices financiers, moraux et académiques subis, la requérante n'invoque pas des faits
ou des moyens de preuve importants dont elle n‘aurait pas eu connaissance lors de la
procédure antérieure.

E.6
Par conséquent, en |'absence de faux nova, la demande révision, considérée comme une
demande de réexamen, doit étre rejetée.

Succombant, la requérante doit supporter les frais de justice, réduits au vu de sa situation
financiére (art. 66 a. 1 LTF). Il n'est pas alloué de dépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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