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Erwagungen

E.11

A. (geb. 1942; nachfolgend: der Steuerpflichtige) hatte in der hier
interessierenden Steuerperiode 2018 steuerrechtlichen Wohnsitz in U. , Gemeinde
V. /SZ. Er war unverheiratet. In seiner Steuererklarung deklarierte er eine Rente

der eldgendssischen Alters- und Hinterlassenenversicherung von Fr. 24'144.-- sowie
Ergénzungsleistungen. Gemass V eranlagungsverfiigung vom 20. Mai 2019 fuhrte dies zu
einem steuerbaren und satzbestimmenden Einkommen von Fr. 16'000.-- bzw. einem
steuerbaren Vermogen von Fr. 0.-- (Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Schwy?z).
Fir die direkte Bundessteuer ergab sich ein steuerbares und satzbestimmendes Einkommen
von Fr. 22'800.--.

E.12

Der Steuerpflichtige erhob Einsprache gegen die Veranlagungsverfligung, was er
sinngemass damit begrindete, dass die Besteuerung des " Grundeinkommens' gegen
Verfassungsrecht verstosse. Die Frage der Verfassungsmassigkeit sei anhand seines
konkreten Falles zu prifen. Mit Einspracheentscheid vom 16. November 2020 wies die
Steuerkommission/kantonale Verwaltung fr die direkte Bundessteuer des Kantons Schwyz
die Einsprachen ab.

E.13

Dagegen gelangte der Steuerpflichtige an das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, das
die Beschwerde mit Entscheid 11 2020 122 vom 18. Méarz 2021 abwies, soweit darauf
einzutreten war. Dabei beschrankte es die materielle Beurteilung auf die Staats- und
Gemeindesteuern des Kantons Schwyz, nachdem zur direkten Bundessteuer keine
Einwande ersichtlich waren. Es erwog, dass der Steuertarif des Kantons Schwyz fir
natrliche Personen mit dem Verfassungsrecht vereinbar sei (dortige E. 4.3).

E.14

Mit Eingabe vom 26. April 2021 erhob der Steuerpflichtige beim Bundesgericht
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Der Steuerpflichtige warf im
bundesgerichtlichen Verfahren zahlreiche Fragen auf, die letztlich in zwei Themenbereiche
zerfielen. Zum einen beanstandete er die gesetzliche Ordnung im Bereich der
Bemessungsgrundlage. Zum andern riigte er die Eintrittsschwelle und den Verlauf des
Tarifs fur natlrliche Personen. Das Bundesgericht wies die Beschwerde ab, soweit darauf
einzutreten war (Urteil 2C_345/2021 vom 29. Oktober 2021). Das im bundesgerichtlichen
Verfahren erhobene Gesuch um Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen Prozessfihrung (
Art. 29 Abs. 3 BV bzw. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ) erwies sich mit Blick auf diein der
Hauptsache gestellten Antrage als aussichtslos ( BGE 142 111 138 E. 5.1). Eswar
abzuweisen.



E.15

Mit Eingabe vom 12. Juni 2022 (Postaufgabe: 13. Juni 2022) unterbreitet der
Steuerpflichtige dem Bundesgericht das Gesuch um Revision des Urteils 2C_345/2021 vom
29. Oktober 2021. Er geht von einem Fall von grundsétzlicher Bedeutung aus, erhebt
erganzend die subsididre V erfassungsbeschwerde und riigt neben einer Verletzung seiner
nicht néher umschriebenen verfassungsmassigen Individualrechte den Verstoss gegen

V olkerrecht, gegen Menschenrechte und gegen die Justizreform vom 1. Januar 2007. In
prozessualer Hinsicht ersucht er um die Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen
Rechtspflege (Prozessfihrung und anwaltliche Verbei standung).

E.16

Die Instruktionsrichterin ( Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]) hat von
Instruktionsmassnahmen, insbesondere von einem Schriftenwechsel ( Art. 102 Abs. 1 BGG
), abgesehen.

E.21

In einem ersten Schritt ist der Frage nachzugehen, welche Revisionsgriinde der
Steuerpflichtige fir gegeben halt.

E.221

Der Steuerpflichtige spricht in seinem Gesuch davon, dass die "offenen Fragen 1 und 2 im
Dienst der landesweiten Rechtssicherheit, in Ubereinstimmung mit den Grundrechten der
Verfassung und der Gleichheit vor dem Gesetz, verbindlich und mengenmassig definiert zu
beantworten seien”. Er scheint dartun zu wollen, dass ein Teil der Antrége, die er im
revisionsbetroffenen Beschwerdeverfahren gestellt hatte, unbeurteilt geblieben sei ( Art.
121 lit. c BGG). Als unbeurteilt gilt ein Antrag (also ein Rechtsbegehren), wenn mit
triftigen Grinden angenommen werden kann, das Gericht habe es unterlassen, Uber das
Begehren zu entscheiden, sei es, weil es diesen Antrag bei der Urtellsféallung ausser Acht
gelassen hat, sei es, well esirrtimlich davon ausgegangen war, das fragliche
Rechtsbegehren sei nicht gestellt worden ( BGE 114 1a 332 E. 2a). Den Antragen im
rechtstechnischen Sinn sind die blossen Riigen gegentiberzustellen (Urteile 6F 19/2022
vom 25. Juli 2022 E. 2; 2F 16/2021 vom 24. Februar 2022 E. 3.1). Sie dienen der
Erlauterung der gestellten Rechtsbegehren. Revisionsweise kann gestiitzt auf Art. 121 lit. ¢
BGG zwar geltend gemacht werden, dass das Bundesgericht nicht alle Antrage beurteilt
habe, nicht jedoch, dass es nicht alen Riigen nachgegangen sei.

E.222

Zutreffend ist, dass der heutige Gesuchsteller im revisionsbetroffenen Verfahren eine Reihe
von Fragen aufgeworfen hatte (vorne E. 1.4.1). Bei diesen "Fragen" handelte es sich freilich
um Rugen, nicht um Rechtsbegehren im rechtstechnischen Sinn. Die Beanstandungen
zielten auf die Bemessungsgrundlage und den Tarif ab. Demgegentiber war der einzige,
zumindest implizit gestellte Antrag - beim Steuerpflichtigen handelt es sich offenkundig um
einen juristischen Laien - dahin gegangen, dass der angefochtene Entscheid vor dem
Hintergrund der vorgetragenen Beanstandungen aufzuheben sai. Diesen Antrag hat das
Bundesgericht beurteilt und die Beschwerde, nachdem diese unzureichend begriindet war,
abgewiesen.

E.223



Esist nicht auszuschliessen, dass der Gesuchsteller auch Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG
anzurufen winscht. Danach kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die Revision
eines (bundesgerichtlichen) Entscheids auch verlangt werden, wenn die um Revision
ersuchende Person nachtréglich erhebliche Tatsachen erfahrt und/oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sieim revisionsbetroffenen Verfahren - trotz sorgfatiger
Verfahrensfiihrung - nicht hatte beibringen kdnnen (unechte Noven). Unter dem Titel von
Art. 123 Abs. 2 lit. a BGG kdnnen mithin ausschliesslich Sachverhaltselemente angerufen
werden, die einerseaits rechtserheblich sind und von welchen die um Revision ersuchende
Person erst nachtréglich - d.h. nach Abschluss des Schriftenwechselsim
bundesgerichtlichen Verfahren - erfahren hat. Ausgeschlossen sind Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind (echte Noven; Urteil 2F_1/2022
vom 16. Mé&rz 2022 E. 3.4). Im vorliegenden Verfahren verweist der Steuerpflichtige
ausschliesslich auf unzuléssige echte Noven, indem er auf einen Nichteintretensentscheid
vom 5. Mai 2022 des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) und die
jungsten Schritte im RechtsGffnungsverfahren hinweist. Diese Sachumstande haben sich
nach dem revisionsbetroffenen Urteil ereignet. Sie lassen sich nicht unter Art. 123 Abs. 2
lit. aBGG subsumieren.

E.224

Weitere Revisionsgrinde sind nicht ersichtlich: Das Bundesgericht kann auf eines seiner
Urteile nur zurickkommen, soweit ein gesetzlicher Revisionsgrund gegeben ist. Die
gesetzlichen Revisionsgrinde unterliegen einem Numerus clausus ( BGE 142 11 433 E. 3.1).
Weitere Aufhebungs- oder Ab&nderungsgrinde al's die im Gesetz genannten sind
ausgeschlossen. Liegt kein Revisionsgrund vor, hat es bel der Rechtskraft des
revisionsbetroffenen Urtells zu bleiben (Urteil 2F 1/2022 vom 16. Méarz 2022 E. 3.1.1).

E.23

Mangels Vorliegens eines gesetzlichen Revisionsgrundes ist auf das Gesuch nicht
einzutreten. Nur am Rande ist damit auf die Fristenfrage einzugehen: Werden
Revisionsbegehren gestitzt auf Art. 121 lit. cund Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG kumuliert,
gelangt trotzdem die fur den jeweiligen Revisionsgrund anwendbare Frist zur Anwendung
(Urteil 5F_9/2009 vom 2. Februar 2010 E. 1.1). Vorliegend ist weder die 30-tégige (Art.
124 Abs. 1 lit. b) noch die 90-tagige Revisionsfrist eingehalten ( Art. 124 Abs. 1 lit. d BGG
), nachdem die Frist in beiden Féallen mit der Eréffnung des revisionsbetroffenen Urteils
vom 29. Oktober 2021 zu laufen begonnen hatte. Mit dem Revisionsgesuch vom 12./13.
Juni 2022 vermochte der Steuerpflichtige weder die eine noch die andere Frist zu wahren.
Auf seine Eingabe wére ohnehin nicht einzutreten gewesen.

E.3

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem
Steuerpflichtigen aufzuerlegen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Dasim
bundesgerichtlichen Verfahren erhobene Gesuch um Erteilung des Rechts zur
unentgeltlichen Prozessfiihrung ( Art. 29 Abs. 3 BV bzw. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG )
erweist sich mit Blick auf die in der Hauptsache gestellten Antrége als aussichtslos ( BGE
142 111 138 E. 5.1). Esist abzuweisen. Aufgrund der aussichtslosen Rechtsbegehren entfallt
von vornherein ein Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung (BGE 1351 1 E. 7.1).
Praxisgemass werden die Kosten reduziert. Dem Kanton Schwyz, der in seinem amtlichen
Wirkungskreis obsiegt, ist keine Entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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