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Regeste

Revisionsgesuch gegen das Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts 2C_1154/2016 vom
25. August 2017 | Bürgerrecht und Ausländerrecht

Erwägungen

E. 1.1
Die Gesuchsteller verlangen die Aufhebung des bundesgerichtlichen Urteils 2C_1154/2016
vom 25. August 2017. Die Aufhebung rechtskräftiger Entscheide des Bundesgerichts
erfolgt im Verfahren der Revision nach Art. 121 ff. BGG . Ungeachtet ihrer falschen
Bezeichnung als "Wiedererwägungsgesuch" ist die Eingabe als Revisionsgesuch
entgegenzunehmen (vgl. BGE 133 II 409 E. 1.1 S. 411).

E. 1.2
Für die Beurteilung eines Revisionsgesuchs ist grundsätzlich diejenige Abteilung des
Bundesgerichts zuständig, die das Urteil, dessen Revision angestrebt wird, erlassen hat.
Stellen sich im Revisionsverfahren nicht Fragen von grundsätzlicher Bedeutung, ist in der
Regel in Normalbesetzung mit drei Richterinnen oder Richtern zu entscheiden (vgl. Art. 20
Abs. 1 BGG ), auch wenn der Spruchkörper im Beschwerdeverfahren mit fünf Richterinnen
oder Richtern besetzt war (vgl. Urteile 8F_5/2013 vom 9. Juli 2013 E. 4.2 und
8C_1006/2012 vom 10. April 2013). Da der vorliegende Fall keine Fragen von
grundsätzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 20 Abs. 2 BGG aufwirft, ist über das
Revisionsgesuch in Normalbesetzung zu befinden.

E. 1.3
Entscheide des Bundesgerichts können in Revision gezogen werden, wenn einer der im
Bundesgerichtsgesetz abschliessend genannten Revisionsgründe ( Art. 121-123 BGG )
vorliegt, was vom Gesuchsteller in einer Weise geltend zu machen und zu begründen ist,
die den gesetzlichen Anforderungen genügt ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ). Damit das
Bundesgericht auf ein Revisionsgesuch eintritt, reicht es aus, wenn der Gesuchsteller im
Rahmen der Minimalanforderungen von Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG einen
Revisionsgrund anruft oder zumindest Tatsachen nennt, die von einem solchen erfasst
werden. Ob ein Urteil gestützt darauf zu revidieren ist, bildet alsdann keine Frage des
Eintretens, sondern der materiellen Beurteilung (vgl. Urteile 2F_24/2016 vom 5. Dezember
2016 E. 1.2; 2F_20/2012 vom 25. September 2012 E. 1.1). Die Gesuchsteller berufen sich
nicht ausdrücklich auf einen spezifischen Revisionsgrund nach Art. 121-123 BGG . Sie
machen aber geltend, das Bundesgericht habe ausser Acht gelassen, dass der Gesuchsteller
1 vom 20. Januar 2001 bis 20. Februar 2014 mit der hier niedergelassenen Österreicherin
G.________ (geb. 1969) verheiratet gewesen sei. Entsprechend habe er in dieser Zeit über
einen freizügigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch verfügt. Die Frist für den



Familiennachzug nach Art. 47 Abs. 3 AuG (SR 142.20) habe daher erstmals bei der
Wiederverheiratung mit einer schweizerischen Staatsangehörigen am 15. Mai 2014 zu
laufen begonnen. In gerade noch rechtsgenüglicher Weise beziehen sich die anwaltlich
vertretenen Gesuchsteller damit auf den Revisionsgrund gemäss Art. 121 lit. d BGG , nach
dem die Revision eines bundesgerichtlichen Entscheids verlangt werden kann, wenn das
Gericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht berücksichtigt hat.

E. 1.4
Der Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG bezweckt, die Verletzung bestimmter
Verfahrensvorschriften im vorangegangenen Beschwerdeverfahren zu korrigieren (vgl. die
Überschrift zu Art. 121 BGG ). Ein entsprechendes Revisionsgesuch ist beim
Bundesgericht innert 30 Tagen nach der Eröffnung der vollständigen Ausfertigung des
Entscheids einzureichen (vgl. Art. 124 Abs. 1 lit. b BGG ; Urteil 2F_3/2018 vom 28.
Februar 2018 E. 2.1). Das Urteil 2C_1154/2016 vom 25. August 2017 wurde den heutigen
Gesuchstellern am 7. September 2017 zugestellt. Die 30-tägige Frist nach Art. 124 Abs. 1
lit. b BGG begann am folgenden Tag zu laufen (vgl. Art. 44 Abs. 1 BGG ) und endete
jedenfalls vor der Einreichung des Revisionsgesuchs am 4. Dezember 2017. Damit erweist
sich das Revisionsgesuch als verspätet.

E. 2
Nach dem Dargelegten ist auf das Revisionsgesuch nicht einzutreten. Die Kosten sind von
den Gesuchstellern zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschädigungen sind nicht
geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG ).
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