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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht trat am 7. April 2022 auf eine Beschwerde von A. vom 5.
April 2022 (Postaufgabe) gegen ein Urteil des V erwaltungsgerichts des Kantons Bern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, infolge verspéteter Einreichung nicht ein (Urteil
2C_278/2022).

E.12
Mit einer as "Beschwerde" bezeichneten Eingabe vom 3. Mai 2022 (Postaufgabe) gelangt
A. an das Bundesgericht und beantragt, das Urteil vom 7. April 2022 sei

aufzuheben und es sai auf ihre Beschwerde (vom 5. April 2022) einzutreten.
Eswird kein Schriftenwechsel durchgefihrt.

E.21

Urtelle des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Gegen Urtelle des Bundesgerichts steht kein ordentliches Rechtsmittel und somit
auch keine Beschwerde zur Verfugung (vgl. Urteil 2F 10/2022 vom 15. Méarz 2022 E. 3.1).
Eine nochmalige Uberpriifung der einem Urteil des Bundesgerichts zu Grunde liegenden
Streitsache ist grundsétzlich ausgeschlossen. Das Gericht kann auf seine Urteile nur
zurtiickkommen, wenn einer der in den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefihrten
Revisionsgriinde vorliegt. Die um Revision eines bundesgerichtlichen Urteils ersuchende
Person hat geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG namentlich einen vom Gesetz vorgesehenen
Revisionsgrund zu nennen und aufzuzeigen, weshalb das revisionsbetroffene Urteil an
einem revisionserheblichen Mangel |eidet; fehlt eine entsprechende Begrtindung, wird auf
das Gesuch nicht eingetreten (vgl. Urteile 2F_37/2021 vom 11. Januar 2022 E. 3;

2F 35/2021 vom 9. Dezember 2021 E. 2.1; 2F 30/2021 vom 12. November 2021 E. 2). Das
Revisionsgesuch ist unter Beachtung der gesetzlichen Fristen gemass Art. 124 BGG
einzureichen.

Hat das Bundesgericht ein Nichteintretensurteil gefalt, weil eine Frist verpasst worden war,
kann zudem gemass Art. 50 Abs. 2 BGG die Aufhebung des Urtells verlangt werden, wenn
die Voraussetzungen der Fristwiederherstellung gemass Abs. 1 dieser Bestimmung erfullt
sind (vgl. Urtell 9F 4/2014 vom 29. April 2014 E. 1 mit Hinweisen).

E.3

Die Gesuchstellerin ersucht nicht ausdriicklich um Wiederherstellung der Frist ( Art. 50
Abs. 2 BGG ) und behauptet auch nicht, sie sei unverschul deterwei se abgehalten worden,
fristgerecht zu handeln (vgl. Urteile 4F_10/2021 vom 18. Mai 2021 E. 2.1; 2F 5/2018 vom
13. April 2018 E. 2.1; 9F 4/2014 vom 29. April 2014 E. 3.2). Auf ein (Sinngemass)
gestelltes Fristwiederherstellungsgesuch ist somit nicht einzutreten.



Infrage kommt einzig die Revision des beanstandeten Urteils.

E.4

Die Gesuchstellerin nennt keinen Revisionsgrund. Sie bringt lediglich vor, sie habe ihre
Beschwerde rechtzeitig, d.h. am 4. April 2022, mittels Einwurfs am Bahnhof U.
aufgegeben. Als Beleg reicht sie eine unterzeichnete Aussage eines Zeugen ein, der den
Gang zum Einwurf beobachtet haben soll.

Sollte sich sich damit sinngemass auf Art. 121 lit. d BGG berufen wollen, wonach die
Revision eines Bundesgerichtsurteils verlangt werden kann, wenn das Gericht in den Akten
liegende erhebliche Tatsachen nicht berticksichtigt hat, ist festzuhalten, dass dieser
Revisionsgrund naturgemass voraussetzt, dass das Bundesgericht die fraglichen Tatsachen
in seinem Entscheld Uberhaupt hétte beriicksichtigen kénnen (vgl. Urtell 2F 9/2022 vom
25. Februar 2022 E. 2.3). Vorliegend kann es sich bereits deshalb nicht um ein Versehen
handeln, weil die heutige Gesuchstellerin das Bundesgericht in ihrer Beschwerde nicht
darauf hingewiesen hatte, dass der Poststempel mit dem Datum der Postaufgabe
voraussichtlich nicht tGbereinstimmen werde (zur Widerlegung der Vermutung, wonach das
Datum des Poststempels mit demjenigen der fristwahrenden Ubergabe an die Post
Ubereinstimmt vgl. BGE 147 1V 526 E. 3.1; 142V 389 E. 2.2 mit Hinweisen).

Ausser Betracht fallt sodann der Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG . Danach
kann die Revision eines Entschelds des Bundesgerichts in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten verlangt werden, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche
Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte (vgl. dazu Urteil 2F 17/2022 vom 6. April 2022 E. 2.2 mit
Hinweisen). Die Gesuchstellerin legt nicht dar, weshalb esihr bei gebotener Sorgfalt nicht
moglich gewesen sein soll, in ihrer Beschwerde bzw. auf dem Briefumschlag zumindest auf
eine mogliche fehlende Ubereinstimmung von Poststempel und Ubergabedatum
hinzuweisen und allféllige Beweismittel fir die Fristwahrung zu nennen.

E.5

Im Ergebnisist auf das sinngemass gestellte Fristwiederherstellungsgesuch nicht
einzutreten. Das Revisionsgesuch ist ohne Schriftenwechsel ( Art. 127 BGG ) abzuweisen,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Dem V erfahrensausgang entsprechend
wird die unterliegende Gesuchstellerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Essind
keine Partel entschédigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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