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Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

{T 0/2}

2F 21/2013

Urteil vom 18. Oktober 2013

[1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Zind, Prasident,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Stadelmann,
Gerichtsschreiber Feller.
Verfahrensbeteiligte

X. ,

Gesuchsteller,

vertreten durch Rechtsanwalt Bernhard Mihlestein,

gegen

Eidgenossische Steuerverwaltung, Dienst fur Informationsaustausch in Steuersachen ,
Amtshilfe USA, Eigerstrasse 65, 3003 Bern.

Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I,
Postfach, 9023 St. Gallen.

Gegenstand

Internationale Amtshilfe in Steuersachen,

Revisionsgesuch gegen das Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts 2C_398/2013 vom
13. Mai 2013.

Nach Einsicht



in das Urtell des Bundesgerichts 2C_398/2013 vom 13. Mai 2013, womit auf eine
Beschwerde von X. gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.
April 2013 betreffend die Schlussverfiigung der Eidgendssischen Steuerverwaltung vom 13.
November 2012 Uber die Gewahrung von Amtshilfe an den International Revenue Service
der Vereinigten Staaten nicht eingetreten ist,

in das Urtell des Bundesgerichts 2F_11/2013 vom 6. Juni 2013, womit das gegen das Urtell
2C_398/2013 erhobene Revisionsgesuch abgewiesen wurde, soweit darauf einzutreten war,

in das erneute Revisionsgesuch vom 4. Oktober 2013, womit X. dem
Bundesgericht beantragt, das Urteil des Bundesgerichts vom 13. Mai 2013 sei aufzuheben
und die Erteilung der Amtshilfe sei zu verweigern,

in Erwégung,

dass der Gesuchsteller die Revisionsgrunde von Art. 121 lit. d BGG und Art. 123 Abs. 2 lit.
aBGG erwahnt,

dass gemass Art. 121 lit. d BGG die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts verlangt
werden kann, wenn das Gericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen
nicht berticksichtigt hat,

dass ein Revisionsgesuch nach Art. 121 lit. d BGG geméass Art. 124 Abs. 1 lit. b BGG innert
30 Tagen nach der Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheids beim
Bundesgericht einzureichen ist, weshalb das auf diesen Revisionsgrund gesttitzte
Revisionsgesuch verspétet ist,

dass die Revision eines bundesgerichtlichen Entscheids in einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit gemass Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG zudem verlangt werden kann, wenn die
ersuchende Partei nachtréglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sie im fruheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter
Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind,

dass der Gesuchsteller eine neue Tatsache offenbar darin erblickt, dass das Bundesgericht
mit Urteil 2C_269/2013 vom 5. Juli 2013 bel einem seiner Auffassung nach "exakt gleich
gelagerten Sachverhalt" die Beschwerdel egitimation des wirtschaftlich Berechtigten bejaht
habe,

dass diese "Tatsache" erst nach dem Urteil 2C_398/2013 vom 13. Mal 2013 entstanden ist
und schon darum nicht Grundlage eines Revisionsgesuchs nach Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG
dienen kann,

dass der Gesuchsteller sich im Ubrigen mit einem pauschalen Hinweis auf das Urteil
2C_269/2013 begnugt, ohne auf die detaillierten Ausfihrungen zur Legitimation in dessen
E. 2 einzugehen und auch nur rudimentér Vergleiche mit seinem Fall anzustellen, sodass es
ohnehin an einer geniigenden Gesuchsbegriindung (auch hinsichtlich des Revisionsgrundes
von Art. 121 lit. d BGG ) fehlte,

dass ohnehin nicht erkennbar ist, inwiefern die Vorbringen im Revisionsgesuch die
Nichteintretensbegrindung (mangel hafte Substanzierung zur Legitimationsfrage) des
Urteils 2C_398/2013 beschlagen wirden (s. zur entsprechenden Anforderung aber bereits
Urtell 2F_11/2013 vom 6. Juni 2013),



dass das vorliegende zweite Revisionsgesuch jeder nachvollziehbaren Grundlage entbehrt
und darauf, ohne Schriftenwechsel oder sonstige Instruktionsmassnahmen (vgl. Art. 127
BGG ), nicht einzutreten ist,

dass die Gerichtskosten entsprechend dem V erfahrensausgang dem Gesuchsteller
aufzuerlegen sind (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG), wobei sich die Gerichtsgebihr nach der
an Mutwilligkeit grenzenden Art der Prozessfiihrung richtet ( Art. 65 Abs. 2 BGG ),

dass vorbehalten bleibt, weitere Eingaben dhnlicher Art in dieser Streitsache unbeantwortet
abzulegen,

erkennt das Bundesgericht:

1.

Auf das Revisionsgesuch wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- werden dem Beschwerdefthrer auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird dem Gesuchsteller, der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Dienst fr
Informationsaustausch in Steuersachen, und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. Oktober 2013

Im Namen der 11. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zund

Der Gerichtsschreiber: Feller
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