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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF) rispettivamente I'ammissibilita dei gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
1471 333 consid. 1).

E.11

Laricorrente accompagna la propriaistanza di revisione da unarichiestadi "riesame" da
parte di altri Giudici daquelli che si sono pronunciati finora. Nellamisurain cui riguardi
anche la procedura davanti a Tribunale federale e vada intesa come domanda di ricusazione
ai sensi dell' art. 34 LTF, talerichiesta dev'essere perd dichiaratainammissibile, perché e
formulata in maniera generica e senza sostanziare alcun motivo di ricusazione ai sensi dell’
art. 34cpv. 1LTF.

E.12

In proposito, si pud ad ogni modo aggiungere che dalla sola partecipazione a decisioni
terminate con un esito sfavorevole all'istante non puo essere dedotta nessuna prevenzione (
art. 34 cpv. 2LTF; sentenza 2F 16/2020 del 19 agosto 2020 consid.1).

E.21

Larevisione di una sentenza del Tribunale federale si pud tral'altro chiedere: se, per svista,
non hatenuto conto di fatti rilevanti che risultano dagli atti (art. 121 lett. dLTF); in
materiacivile e di diritto pubblico, se, dopo la pronuncia della sentenza, I'istante viene a
conoscenza di fatti rilevanti o ritrovamezzi di provadecisivi che non ha potuto addurre nel
procedimento precedente, esclusi i fatti ei mezzi di prova posteriori alla sentenza ( art. 123
cpv. 2 lett. aLTF).

Nellafattispecie indicatadall'art. 121 lett. d LTF, ladomanda va depositata entro 30 giorni
dallanotificazione del testo integrale della sentenza ( art. 124 cpv. 1lett. bLTF); nel casi
previsti dall' art. 123 cpv. 2 lett. aLTF, ladomanda va depositata entro 90 giorni dalla
scopertadel motivi di revisione (art. 124 cpv. 1 lett. d LTF). Se ammette un motivo di
revisione, il Tribunale federale annulla la sentenza precedente e ne pronuncia una nuova (
art. 128 LTF).

E.22

Ora, nelladomanda di revisione inoltrata in sede cantonale e trasmessa per competenza al
Tribunale federale, I'istante si richiamaall'art. 121 lett. d LTF, manon fa valere nessuna
svista da parte di questa Corte al momento dell'emanazione della sentenza 2D _23/2015 (e,
per altro, nemmeno a momento dell'emanazione della sentenza di revisione 2F_6/2017, il
18 aprile 2017; precedente consid. A).



In relazione all'art. 123 cpv. lett. aL TF, cui pure si richiama, I'istante si riferisce invece: da
un lato, all'operazione chirurgica per I'esportazione di un tumore, alla quale é stata
sottoposta il 28 novembre 2018; d'altro lato, alla decisione del 26 maggo 2023, con culi
I'ufficio Al del Cantone Ticino le hariconosciuto un danno alla salute precedente
al'intervento e che permetterebbe di stabilire chei disturbi di cui soffrivaall'epoca degli
esami di avvocato erano talmente invalidanti da avere un impatto diretto sull'esito degli
stessi.

Anche in questo secondo caso, un motivo di revisione non é tuttavia dato. In effetti, la
possibilita di fare valere fatti e/o mezzi di prova posteriori alla sentenzadellaquale s
chiede larevisione & esclusa ( art. 123 cpv. 2 lett. aLTF ultimafrase). Di conseguenza,
siccome lasentenza2D_23/2015 risale a 14 settembre 2015, I'istante non pud richiamarsi
né all'operazione chirurgica sostenuta il 28 novembre 2018, come fatto nuovo posteriore al
giudizio di merito del Tribunale federae, né alla decisione dell'ufficio Al del 26 maggio
2023, quale prova prodotta per dimostrare I'esistenza di un danno alla salute precedente
al'intervento e stabilire chei disturbi di cui soffriva all'epoca degli esami di avvocato erano
talmente invalidanti da avere impatto sul loro esito.

E.31

Per quanto precede, nellamisurain cui € ammissibile, ladomanda di revisione dev'essere
respinta, poiché infondata, senza che sia necessario esprimersi in merito alla sua
tempestivita.

E.3.2

Il Tribunale federale rinuncia a prelevare spese (art. 66 cpv. 1 secondafrase LTF). Non
sono dovute ripetibili (art. 68 cpv. 3LTF).
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