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Erwagungen

E. 1

Da Bundesrichter Seiler und Gerichtsschreiber Kocher im vorliegenden Verfahren nicht
mitwirken, ist das Ausstandsbegehren gegen diese gegenstandsl os.

E.21

Die Gesuchstellerin ist der Auffassung, dass das Bundesgericht gegen sie fiktive Verfahren
eroffnet habe, was zunéachst im ersten Verfahren 2C_851/2020 erfolgt sei. Als sie dagegen
Beschwerde bzw. Revision gefuhrt habe, seien wiederum Bundesrichter Seiler sowie
Gerichtsschreiber Kocher am Entscheid beteiligt gewesen (2F_27/2020), was nach Art. 34
BGG unzuléssig sei. Die Ausstandsvorschriften seien damit verletzt worden. Entsprechend
Art. 38 BGG seien Amtshandlungen, an denen eine zum Ausstand verpflichtete Person
mitgewirkt habe, aufzuheben, sofern dies eine Partel innert finf Tagen verlangte, nachdem
sie vom Ausstandsgrund Kenntnis erhalten habe, was sie mit ihrer Eingabe nun verlange.

E.22

Art. 38 BGG ist anwendbar, wenn der Ausstandsgrund wahrend des V erfahrens entdeckt
worden ist. Wird er dagegen erst nach Abschluss des Verfahrens entdeckt, so gelten - wie
Art. 38 Abs. 3 BGG ausdriicklich festhdlt - die Bestimmungen Uber die Revision. Nach Art.
121 lit. aBGG kann die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts verlangt werden,
wenn die Vorschriften Gber die Besetzung des Gerichts oder Uber den Ausstand verletzt
worden sind.

E.23

Die Gesuchstellerin vertritt die Auffassung, dass Bundesrichter und Gerichtsschreiber nicht
mehr objektiv Uber ihre eigenen Urteile in einem nachfolgenden Revisionsverfahren richten
konnen, weshalb sie in den Ausstand zu treten hétten. Zudem kénne in der Sache auch ein
personliches Interesse der Gerichtspersonen (SV P Parteizugehorigkeit des Richters;
Zufligen von Schaden an auslandischer "BeschwerdefUihrerin™) gegeben sein.

Dass der Prasident und der genannte Gerichtsschreiber bereitsim Verfahren 2C_851/2020
mitgewirkt haben, bildet fUr sich allein keinen Ausstandsgrund ( Art. 34 Abs. 2 BGG ). Mit
dem Hinwelis, dass der Président der SV P angehére und deshalb schwache auslandische
Frauen schédigen wirde, vermag die Gesuchstellerin nicht rechtsgentiglich zu begriinden
(vgl. Urteil 4F_16/2018 vom 31. August 2018 E. 1.1), dass der Préasident und der
Gerichtsschreiber ein personliches Interesse in der Sache hétten noch aus irgendwel chen
anderen Griinden in der Sache befangen seien. Weitere Griinde sind nicht ersichtlich. Das
Revisionsgesuch mit dem Revisionsgrund nach Art. 121 lit. aBGG ist insofern
offensichtlich unbegrindet.

E.24



Daein Neuentscheid im Verfahren 2F_27/2020 nur dann mdglich ist, wenn ein
Revisionsgrund vorliegt (vgl. Art. 128 Abs. 1 BGG ), sind die Ausfiihrungen zum
erwahnten Verfahren hier unbeachtlich.

Als Hinweis mdge hier trotzdem Folgendes geniigen: Die Gesuchstellerin hat alle Eingaben
an die Gerichte mit Ausnahme der |etzten Eingabe jewells als Beschwerde bezeichnet. Hat -
wie im vorliegenden Fall - die Gesuchstellerin eine

Beschwerde gegen einen Entscheid des Bundesverwal tungsgerichts erhoben, so ist dieses
fur deren Beurteilung nie zustandig, auch wenn die Beschwerde dort eingereicht wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 8 Abs. 1 VwV G verpflichtet, die Sache an die
zustandige Behdrde zu Uberweisen, was im konkreten Fall das Bundesgericht war. Insofern
kann keine Rede von fiktiven Verfahren sein. Die Gesuchstellerin hat jedes einzelne
Beschwerdeverfahren selber ausgel 6st.

E.3

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Kostenerlass) ist infolge Aussichtslosigkeit
der Begehren abzuweisen ( Art. 64 BGG ), weshalb dementsprechend die Gesuchstellerin
kostenpflichtig ist ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind keine geschuldet (
Art. 68 Abs. 1 BGG).
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