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Regeste

Impbt cantonal et communal 2010, déductions liées al'excercice d'une activité dépendante,
demande de révision de I'arrét du Tribunal fédéral suisse 2D_71/204 du 15 septembre 2014 |
Finances publiques & droit fiscal

Erwagungen

E.1

Selon|'art. 61 LTF, les arréts du Tribunal fédéral entrent en force dés leur prononcé. Cela
signifie qu'il n'existe pas de voie de recours ou d'opposition aleur encontre. Seule est
envisageable une demande de révision, aux conditionsdes art. 121 et 123 LTF . Le
requérant doit se prévaloir d'un motif de révision ou, atout le moins, invoquer des faits
constituant un tel motif 1égal. La question de savoir si un motif de révision existe
effectivement ne reléve pas de |I'examen de larecevabilité, mais du fond. En revanche, la
requéte de révision est soumise aux exigences de motivation découlant del' art. 42 al. 1 et 2
LTF (arréts 2F_13/2014 du 14 ao(t 2014 consid. 4; 2F 4/2014 du 20 mars 2014 consid. 2.1
et les références citées).

E.11

Seprévalant desart. 121 let . d et 123 al. 2 let. aLTF, les requérants sollicitent larévision
del'arrét 2C_71/2014 rendu par le Tribunal fédéral le 15 septembre 2014, qui aregjeté, en
tant que recevable, leur recours contre |'arrét de la Cour de Justice du 10 décembre 2013. A
I'aide de trois pieces, ils entendent démontrer que la Cour de céans a eu tort de déclarer
tardives et donc irrecevables leurs observations finales du 7 avril 2014, étant donné que les
contribuables ont expédié celles-ci au Tribunal fédéral par pli recommandé du 7 avril 2014,
soit au dernier jour du délai imparti pour ce faire dans|'ordonnance du 27 mars 2014.
L'erreur du Tribunal fédéral violait non seulement leur droit inconditionnel alaréplique
prévu aux art. 29 al. 1 et 2 Cst. et 6 CEDH, de sorte ajustifier une éventuelle requéte ala
Cour EDH, maisaauss porté atteinte al'honneur professionnel de I'avocat concerné.

E.12

Selon|"art. 121 let . d LTF, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre demandée s,
par inadvertance, le tribunal n'a pas pris en considération des faits pertinents qui ressortent
du dossier. L'inadvertance au sensdel’ art. 121 let . d LTF suppose, selon lajurisprudence,
gue lejuge ait omis de prendre en considération une piéce déterminée, versée au dossier, ou
I'ait mal lue, sécartant par mégarde de sateneur exacte; elle se distingue de la fausse
appréciation soit des preuves administrées devant le Tribunal fédéral, soit de la portée
juridique des faits établis. Larévision n'est pas possible lorsque c'est sciemment que le juge
arefusé de tenir compte d'un certain fait, parce qu'il le tenait pour non décisif, car un tel
refus reléve de I'application du droit (arréts 2F 13/2014 du 14 ao(t 2014 consid. 4.1;



2F _4/2011 du 10 février 2011 consid. 1.2). D'apres|' art. 124 al. 1let. b LTF, lademande
de révision doit étre déposée devant le Tribunal fédéral pour violation d'autres regles de
procédure, dans les 30 jours qui suivent la notification de |'expédition compléte de I'arrét.

E.13

Dansl'arrét 2C_71/2014, qui avait rejeté les conclusions des contribuables dans 1a mesure
de leur recevabilité et dont ceux-ci demandent a présent larévision, la Cour de céans a
établi en fait que les recourants avaient formulé des observations finales postérieurement au
délai fixé par I'ordonnance du 27 mars 2014, aux termes de laquelle "d'éventuelles
observations doivent étre déposées jusqu'au 7 avril 2014 (...) ". En droit, ce constat a eu
pour effet que le Tribunal fédéral refuse de tenir compte des observations finales,
conformément al'art. 48 a. 1 cum art. 102 LTF (cf. arrét 2C_71/2014 du 15 septembre
2014 consid. 1.2). Or, il ressort tant de la requéte en révision, qui est de fagon globale
suffisamment motivée, que des piecesy annexées, en particulier de I'extrait intitulé "suivi
des envois' de la Poste suisse relatif al'envoi contenant les observations finales des époux
A. , gue ces déterminations, consignées dans un pli recommandé, ont été confiées
aun bureau postal le 7 avril 2014, partant dans le délai fixé pour ce faire par la Cour de
céans. Il en résulte que I'établissement des faits par le Tribunal fédéral savére erroné sur le
point de latardiveté des observations finaes. Cette erreur, qui a entrainé le refus par le
Tribunal fédéral de prendre en considération le contenu desdites observations, portait en
outre sur un fait pertinent. En tant que ces derniéres avaient été expédiées dans le délai
imparti, il incombait en effet ala Cour de céans d'en tenir compte dans |a perspective du
prononcé de son arrét, conformément au "droit alaréplique" découlant du droit d'étre
entendu garanti al' art. 29 al. 2 Cst. (cf. ATF 1391 189 consid. 3.2 p. 191 s.; 138 | 154
consid. 2.3.3 p. 157; 1371 195 consid. 2.3.1 p. 197), étant précisé quel' art. 6 CEDH
invogué en paralléle par les requérants ne trouve pas application dans les procédures
fiscales qui n'ont pas un caractére pénal ( ATF 1401 68 consid. 9.2 p. 74; 1321 140 consid.
2.1 p. 146).

E.14

Il Sensuit que les conditions pour demander unerévision sur labasedel’ art. 121 let . dLTF
sont réunies, des lors que celle-ci a été déposee dans le délai prévu par I' art. 124 al. 1 let. b
LTF. Il est par conséquent inutile d'examiner si d'autres motifs de révision seraient remplis.
En outre, la question de savoir si 1a prétendue atteinte par I'arrét entrepris alaréputation de
I'avocat des requérants serait également susceptible d'entrer en ligne de compte pour la
requéte en révision souffre de rester indécise. En tant que recevable (des lors gu'elle ne peut
pas modifier matériellement une décision, mais doit permettre la correction des erreurs de
rédaction dans le libellé du dispositif; cf. arréts 4G_1/2013 du 17 juillet 2013 consid. 1;
4G_2/2013 du 3 février 2014 consid. 1), larequéte de rectification (art. 129 LTF ) formulée
subsidiairement est par conségquent devenue sans objet (cf., mutatis mutandis, arrét

2F 2/2013 du 5juin 2013 consid. 7.1).

E.2

Si le Tribunal fédéral admet le motif de révision invoqué, il annule en principe I'arrét et
statue anouveau (cf. art. 128 a. 1 LTF). Il lefait généralement dans un seul arrét: par la
premiére décision, dénommeée le rescindant, il annule I'arrét formant I'objet de la demande
derévision; par la seconde, appelée lerescisoire, il statue derechef sur le recours dont il
avait été précédemment saisi. La décision d'annulation met fin ala procédure de révision



proprement dite et entraine la réouverture de la procédure antérieure. L'annulation peut étre
compléte ou partielle si le motif invoqué ne concerne qu'une partie du dispositif (arrét

2F 2/2013 du 5 juin 2013 consid. 7.2; cf. auss arrét 2C_349/2012 du 18 mars 2013 consid.
5.1). De maniére générale, la procédure doit étre reprise dans la seule mesure nécessitée par
I'admission du motif de révision (cf. ATF 120 V 150 consid. 3ap. 156; PIERRE FERRARI,
ad art. 128 LTF, in Commentairede laLTF, 2e éd., 2014, n. 3 p. 1439).

E.21

Les requérants font valoir que I'erreur commise par la Cour de céans se trouverait al'origine
du prononcé, au point 1 du dispositif de I'arrét 2C_71/2014 litigieux, de l'irrecevabilité
partielle ("danslamesure ou il est recevable") accompagnant le rejet du recours, qu'il
conviendrait selon eux derectifier. A tort. Tel gu'il résulte en effet du consid. 1.2, premier
paragraphe, de |'arrét 2C_71/2014, l'irrecevabilité partielle du recours doit étre mise
directement en relation avec I'irrecevabilité de la conclusion du recours qui tendait a
I'annulation du jugement rendu en premiére instance cantonale, car le recours aupres de la
Cour de Justice possede un effet dévolutif complet (cf. ATF 136 |1 539 consid. 1.2 p. 543;
arrét 2C _886/2012 du 29 juin 2013 consid. 1, non publié in ATF 139 11 529). Le dispositif
de I'arrét querellé ne doit donc pas étre annulé pour ce motif.

E.22

En tant que les requérants estimeraient, implicitement, qu'une prise en compte de leurs
observations finales du 7 avril 2014 (au titre desquelles elles persistaient intégralement dans
leurs précédentes écritures) par le Tribunal fédéral aurait d0 conduire a une issue du
contentieux différente, qui leur soit plus favorable, de sorte ajustifier que le dispositif de
I'arrét 2C_71/2014 soit modifié dans le sens d'une admission du recours, leur argumentation
tombe a faux al'examen des observations finales en cause. Dans une premiére partie de
leurs observations finales, les contribuables ont entendu contester |es allégués que
I'Administration cantonale avait formulés quant ala déduction forfaitaire de 900 fr.
accordée aux enseignants genevois. Or, étant donné que le fisc avait, au stade de la
procédure sur réclamation, admis la possibilité de déduire ce montant, ce point n'était d§ja
plus litigieux devant le Tribunal fédéral et donc pas pertinent pour I'issue du recours fédéral.
Dans la seconde partie de leurs observations, les recourants d'alors Sen sont pris a
I'argument de I'Administration cantonale selon lequel une admission de la déduction des
frais professionnels créerait une inégalité de traitement vis-a-vis des autres contribuabl es
placés dans une situation similaire; en tant que les "autres contribuables” correspondaient
aux autres enseignants de |'établissement scolaire considéré, le fisc ne pouvait se prévaloir
de sapratique illégale au détriment des recourants; quant aux contribuables tiers, les
infrastructures insuffisantes auxquelles devaient faire face les enseignants de ladite école
empéchaient toute comparaison. En tant qu'elles n‘auraient pas di étre d'emblée déclarées
irrecevables en raison de leur caractere manifestement appellatoire (cf. arrét 2C_71/2014 du
15 septembre 2014 consid. 2.2, 4.2 ["Sous le couvert de I'arbitraire, les recourants
completent librement I'état defait..."], 5.1, 5.6.3); Sagissant de la non prise en compte
d'arguments appellatoires, cf. notamment ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356), les
affirmations des recourants rejoignaient les motifs qu'ils avaient d'ores et déja dével oppés
dans leur recours. Dans son arrét 2C_71/2014 sous examen, la Cour de céans a examiné en
détail les allégués portant sur la prétendue insuffisance des infrastructures scolaires mises
au service des enseignants du collége considéré, qui devaient selon les recourants conduire
a admettre la déductibilité des frais liés al'achat de son propre matériel informatique et de



ceux liésal'utilisation d'une piéce privée a des fins professionnelles; au regard des
constatations non arbitraires de la Cour de Justice, auxquelles les recourants se contentaient
d'opposer des arguments appellatoires, le Tribunal fédéral ajugé que le refus par les
autorités cantonal es d'admettre la déduction des frais revendiquée ne violait pas le droit
fiscal harmonisé (arrét 2C_71/2014 précité, consid. 5.6.4). On ne voit pas que les arguments
développés dans les observations finales auraient pu d'une quel conque maniére modifier ce
résultat.

E.23

Au vu des considérants qui précédent, la présente demande de révision n'est donc pas
propre aremettre en cause le dispositif existant de I'arrét 2C_71/2014 précité, dont la teneur
sera donc intégralement maintenue. Ainsi, seuls sont en jeu |'état de fait de méme que la
motivation de |'arrét sur le point de latardiveté du dépbt des observations finales retenue.
Néanmoins, ces éléments sont non seulement matériellement erronés (ce qui exclut
I'hypothese d'une simple rectification, au sensdel' art. 129 LTF ; consid. 1.4 supra), mais
ils consacrent par ailleurs une violation du droit formel d'étre entendu ("droit alaréplique")
des requérants, dont laréparation - quand bien méme celle-ci n'impacte pas sur le résultat au
fond de l'arrét - savére indispensable d'un point de vue juridique. En conséquence, il y a
exceptionnellement lieu de constater ladite erreur dans le dispositif du présent arrét et, tel
gue le demandent les requérants, de faire mention de la décision de révision dans la version
publiée de l'arrét 2C_71/2014.

E.24

L e prononcé du présent arrét rend en outre sans objet la conclusion préliminaire, sur
mesures provisionnelles, des requérants tendant au retrait de toute publication sur Internet
del'arrét 2C_71/2014 susmentionné (cf. notamment, mutatis mutandis, arréts 2C_434/2014
du 7 ao(t 2014 consid. 2.3; 9C_92/2014 du 24 juin 2014 consid. 6.1, par rapport aune
demande de restitution de I'effet suspensif au recours).

E.3

Au vu du sort des requétes, il n'y apaslieu de percevoir defraisde justice (cf. art. 66 a. 1
LTF; arrét 2F_2/2013 du 5 juin 2013 consid. 8; Elisabeth Escher, ad art. 128 LTF, in
Basler Kommentar Bundesgerichtsgesetz, 2e éd., 2011, n. 3 p. 1610) ni d'allouer de dépens
aux requérants qui obtiennent gain de cause (cf. art. 68 al. 1 LTF), étant gouté que ceux-ci
n'en demandent pas et que la constatation de |'erreur commise dans le dispositif du présent
arrét ainsi que lamention de ce dernier dans la version électronique de |'arrét révisé

2C _71/2014 constituent une réparation suffisante.
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