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Regeste

Domanda di revisione della sentenza del Tribunale federale svizzero 2C_204/2017 del 12
giugno 2018 | Cittadinanza e diritto degli stranieri

Erwagungen

E.1l

Larevisione & un rimedio giuridico straordinario che consente di richiedere il riesame di
una sentenza del Tribunale federale per i motivi indicati agli art. 121 a123LTF enel
termini fissati all' art. 124 LTF . Per essere ammissibile |'istanza di revisione dev'essere
motivata: I'istante deve confrontarsi con la sentenzadi cui chiede larevisione e spiegare per
quale ragione ritiene sussistere un motivo di revisione ( art. 42 cpv. 2 LTF). E necessario
che uno dei motivi di revisione degli art. 121 segg. L TF sia debitamente invocato
dall'istante e ammesso dal Tribunale federale perché I'istanza sia accolta, la sentenza
precedente annullata e ne sia pronunciata una nuova ( art. 128 cpv. 1 LTF). Trattandosi di
una domandadi revisioneil Tribunale federale & chiamato a statuire nella sua composizione
ordinaria, e cioé di regolaa 3 giudici (sentenza 4F 26/2017 del 23 novembre 2017 consid. 3
erinvio).

E.21

Dopo un lungo esposto, di difficile lettura e comprensione, di considerazioni generali
intercalate da aforismi e massime giuridiche nonché di richiami di norme internazionali e
convenzional, l'istante appellandosi implicitamente all* art. 121 lett. aLTF , secondo cui la
revisione di una sentenza puo essere chiesta se sono state violate e norme concernenti, tra
I'altro, laricusazione, lamentala mancata ricusa del giudice federale Seiler, Presidente della
Corte giudicante. Rileva che detto magistrato appartiene ad una fazione politica(...) "di
estrema destra nazionalista' , equivalente al partito del Presidente del Consiglio di Stato di
Cui aveva chiesto in sede cantonale laricusa, motivo per cui vi sarebbe "una presunzione
certa ed assoluta dungue che sia stato realizzato un eclatante favoreggiamento™ (...) "a fine
di sostenere e fondare una propriaingerenza politicaideologica ed illegittima" , trattandosi
di unafazione politica(...) "in evidente e netto contrasto all'immigrazione” , (...) "essendo
lampante il pregiudizio di tale orientamento politico a discapito degli stranieri” (...),
potendos "ragionevolmente desumere che la sentenza esecutiva sia stata effettivamente
preordinata e tendenziosa al solo scopo di ossequiareil proprio interesse

ideol ogico-politico, calpestando contestualmente i piu basilari e ovvi principi costituzionali,
comunitari einternazionali di imparzialita e indipendenza della giustizia® .

E.22

Sennonché in proposito l'istanza di revisione é tardiva e quindi inammissibile. In effetti,
secondo I" art. 124 cpv. 1 lett. aLTF una domanda per violazione delle norme sulla



ricusazione dev'essere depositata presso il Tribunale federale entro 30 giorni dalla scoperta
del motivo di ricusazione. La composizione ordinariadellall Corte di diritto pubblico,
pubblicata sul sito Internet del Tribunale federale e nell'annuario federale, € notoria ed era
quindi nota all'istante gia prima dell'emanazione della sentenza del 12 giugno 2018. Ora,
per prassi costante, sulla base del principio della buona fede la parte che ha conoscenza di
un motivo di ricusazione deve invocarlo senzaindugio e non soltanto qualoral'esito di una
procedurale sia sfavorevole, penala decadenza del diritto di avvalersene ( DTF 139 111 120
consid. 3.2.1 pag. 124; 1381 1 consid. 2.2 in fine pag. 4 erinvii; 136 111 605 consid. 3.2.2
pag. 609). Come appena accennato, la composizione ordinaria della Corte giudicante & un
fatto notorio: I'istante non poteva pertanto attendere I'esito alei sfavorevole del gravame per
ricusare poi il magistrato solo in un secondo tempo, ma doveva procedervi
tempestivamente, rendendo verosimili i relativi fatti (art. 36 cpv. 1 LTF ; FLORENCE
AUBRY GIRARDIN, in: CommentairedelaLTF, 2aed., n. 8 al'art. 36; vedasi anche
sentenza 8C_260/2018 del 12 giugno 2018 consid. 3.2).

E.23

Quand'anche si volesse da ci0 prescindere, la domanda sarebbe comungue inammissibile. In
effetti, oltre al fatto che l'istante non spiega ( art. 42 cpv. 2 LTF) in cheil magistrato in
questione adempirebbe concretamente uno dei motivi di ricusazione di cui all' art. 34 LTF (
art. 36 cpv. L LTF), varicordato che, per consolidata prassi, |'appartenenza di un magistrato
aun determinato partito non € di per sé sufficiente per fondare una parvenza di parziaita
(sentenza 1B_200/2018 del 15 maggio 2018 consid. 3.3 eriferimenti;
MOREILLON/PAREIN-REY MOND, CPP Code de procédure pénale, 2 aed., n. 27 dl'art.
56) come nemmeno i suoi eventuali legami con persone affiliate al medesimo partito
politico (sentenza 1B_456/2017 del 6 dicembre 2017 consid. 2.4). Senzatralasciare che,
sempre per prassi costante, si presume che, unavolta eletti, i magistrati siano capaci di
avereil necessario distacco dai loro partiti politici e i pronuncino obiettivamente ein
manieraimparziale sui litigi che oppongono le parti. Solo in presenza di circostanze
eccezionali, non addotte in concreto dall'istante, e non di semplici congetture, si potrebbe
pensare che un giudice potrebbe subire un'influenza dalla formazione politica alla quale
appartiene al punto da non apparire pit come imparzia e nellatrattazione di una determinata
causa (sentenze 1B_200/2018 citataconsid. 3.3 e 1B_460/2012 del 25 settembre 2012
consid. 3.1-3.3, in: SJ 2013 | pag. 438). Infine, domande di ricusazione la cui motivazione
consiste solo in considerazioni generiche concernenti il partito politico a cui appartiene un
magistrato sono inammissibili. La Corte adita pud quindi decidere nella sua composizione
ordinaria senza che occorra procedere ai sensi dell' art. 37 LTF (sentenza 1B_275/2018 del
28 giugno 2018 consid. 2.2 eriferimenti) e la persona ricusata partecipare a presente
giudizio.

E.31

Un'istanza di revisione puo riferirsi unicamente alla sentenza di cui € domandatala
revisione per uno dei motivi previsti agli art. 121 a 123 LTF. Ne discende che le censure e
le conclusioni che non soddisfano queste esigenze sono inammissibili (sentenza

2F 11/2016 del 5 settembre 2016 consid. 2). Nellamisurain cui l'istante criticalo
svolgimento della procedura cantonal e, la motivazione della sentenza cantonale, il
comportamento asseritamente vessatorio e discriminatorio della Sezione del lavoro e
dell'Ufficio del sostegno sociale e dell'inserimento nel suoi confronti, domanda che vengano
applicate le norme internazionali sul diritto del lavoro ei diritti dei lavoratori e che si tenga



conto delle politiche comunitarie d'immigrazione, solleva nuovi fatti (nuovo lavoro),
lamenta una discriminazione fondata sulla nazionalita, chiede I'applicazione di numerosi
disposti di diritto internazionale e convenzionale (art. 6, 8, 13, 14, 17 CEDU; art. 2
Protocollo n. 4 CEDU; art. 1 Protocollo n. 7 CEDU; art. 1 Protocollo n. 12 CEDU; art. 1, 7,
15, 20, 21, 25, 26, 33, 34, 35, 36, 45, 47, 52, 53, 54 della Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europeg; art. 1, 2, 4, 5, 6 della Convenzione internazionale sull'eliminazione di
ogni formadi discriminazione razziale; art. 2, 4, 5, 9, 10, 11, 12 Patto internazionale
relativo ai diritti economici, sociali e culturali; art. 2, 5, 12, 13, 14, 17, 23, 26 Patto
internazionale relativo ai diritti civili e politici; art. 1, 3, 4, 5, 6, 8, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 22,
23, 25, 28, 32 della Convenzione sui diritti delle persone con disabilita), domanda
I'adozione di provvedimenti inerenti il mercato del lavoro in applicazione di trattati e
convenzioni internazionali vigenti (art. 15 €18 dell'Accordo frala Svizzerael'ltaliarelativo
al'emigrazione dei lavoratori italiani in Svizzera; art. 1, 9, 10, 11 della Convenzione sui
lavoratori migranti n. 143 dell'OIL; art. 1, 4, 12 cpv. 2 e 16 della Convenzionerelativa ala
concessione di prestazioni o dindennitaa disoccupati involontari; art. 1 lett. d, 2, 7 lett. a, 8
lett. 3, 9ALC e 2,9, 11 Allegato | ALC; art. 6 e 9 del Patto internazionale relativo ai diritti
economici, socidi e culturali; art. 20, 29, 30 e 34 della Cartadei diritti fondamentali
dell'Unione europes; art. 2, 5 lett. d, 6, 7, 8, 9 della Convenzione n. 168 concernente la
promozione dell'impiego e la protezione contro la disoccupazione; art. 1, 6, 10 della
Convenzione n. 88 concernente I'organizzazione del servizio di collocamento; art. 14
CEDU e art. 1 Protcollo n. 12 CEDU) e, infine, sviluppa considerazioni riguardanti
un'azione di risarcimento del danno per illegittimitadel provvedimento amministrativo,
dette critiche si rivelano inammissibili e sfuggono pertanto ad un esame di merito. La
guestione di sapere se i nuovi documenti allegati dall'istante e concernenti queste censure
siano ammissibili puo, di riflesso, rimanere irrisolta.

E.3.2

L'inoltro di un'istanza di revisione non consente di ridiscutere liberamente la sentenza di cui
e chiesta la revisione rispettivamente di rimetterne in discussione la valutazione giuridica
(sentenza 2F 11/2016 citata consid. 2 erinvio). Nellamisurain cui l'istante ripropone le
censure giaformulate nella precedente procedura riguardo alla nozione di lavoratrice ai
sens dell'ALC e alasua portata, alla mancata applicazione dell' art. 8 CEDU nei suoi
confronti e alla disattenzione del principio della proporzionalita, sviluppandole, I'istanza e
Inammissibile.

E.4

L'istante sembra chiedere I'interpretazione €/o larettifica della sentenza del 12 giugno 2018.
Giustal' art. 129 cpv. 1 LTF seil dispositivo di una sentenza del Tribunale federale € poco
chiaro, incompleto 0 ambiguo o contiene elementi che sono in contraddizione traloro o con
I motivi oppure errori redazionali o di calcolo, il Tribunale federale, su domanda scritta di
una parte o d'ufficio, interpreta o rettificala sentenza. Nel caso concreto I'istante non
dimostral'adempimento delle citate condizioni. In particolare non e dato davedere in cheil
dispositivo della sentenza del 12 giugno 2018 sarebbe poco chiaro o in che consisterebbe la
contraddizione trai considerandi el dispositivo, cio che giustificherebbe d'interpretare o di
rettificare la sentenza. Ne discende che anche tale richiesta € inammissibile.

E.5



Infine I'istante domanda che, se ritenuto necessario, venga applicato nei suoi confronti all’
art. 41 cpv. 1 LTF . Detto disposto prevede che se una parte non € manifestamente in grado
di far valere daséle proprieragioni in giudizio, il Tribunale federale puo invitarlaa
designare un patrocinatore. Se non da seguito atale invito entro il termine impartitole, il
Tribunale le designa un avvocato. Un'incapacitadi stare direttamente in giudizio ai sensi
dell' art. 41 cpv. 1 LTF vaammessa soltanto a condizioni restrittive, segnatamente quando
una parte appare del tutto sprovveduta nella procedura interessata (sentenza 6B_246/2015
del 19 marzo 2015); un alegato ricorsuale lacunoso non é di per sé sufficiente per
riconoscere un'incapacita di starein giudizio, ogni parte in causa essendo di principio
responsabile del fatto chei propri alegati adempiano le esigenze legali (sentenza
6B_246/2015 citata e riferimenti). La domanda va pertanto respinta.

E.6

Ne segue che, in quanto ammissibile, la domanda di revisione € infondata e puo essere
respinta senza ordinare uno scambio di scritti (art. 127 LTF ). Nel caso concreto si rinuncia
aprelevare spese giudiziarie (art. 66 cpv. 1 secondafrase LTF). Ladomandadi assistenza
giudiziaria nel senso di dispensare l'istante dal dovere versare spese giudiziarie € quindi
privad'oggetto. Con I'emanazione del presente giudizio diventa priva d'oggetto la domanda
di sospensione dell'esecuzione della sentenzaimpugnata ( art. 126 LTF ) formulata
dall'istante.

E.7

L'istante é resa attenta al fatto cheil Tribunale federale s riservail diritto di archiviare
senza risposta nuovi suoi scritti e 0 domande concernenti la vertenza che ha dato luogo alla
sentenza 2C_204/2017 (art. 42 cpv. 7 LTF).
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