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Erwagungen

E.1

Das Staatssekretariat fur Migration (SEM) sprach mit drei separaten gleichlautenden
Verfigungen vom 14. und 15. Februar 2017 gegen A.D. , seine Ehefrau

B.D. und die gemeinsame Tochter C.D. Einreiseverbote aus, wobei es

alfaligen Beschwerden die aufschiebende Wirkung entzog. Dagegen gelangten die
Betroffenen mit Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Zwischenverfiigung
vom 29. Méarz 2017 vereinigte der Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts die
drei Beschwerdeverfahren und lehnte im Rahmen einer superprovisorischen Massnahme
das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ab; zudem wurde den
Betroffenen Frist angesetzt, um im Hinblick auf das Begehren um unentgeltliche
Rechtspflege ihre Bedurftigkeit nachzuweisen; dem SEM seinerseits wurde Frist angesetzt,
um sich zum Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung vernehmen zu
lassen. Gestiitzt auf diein diesem Zusammenhang verfassten Eingaben der Familie

D. (Rechtsverzogerungsbeschwerde vom 25. Mérz 2017; Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 31. Mérz/1. April 2017 gegen die
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts) eréffnete das Bundesgericht das
Verfahren 2C_367/2017. Estrat mit Urteil vom 13. April 2017 auf die
Rechtsverzogerungsbeschwerde mangels hinreichender Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG )
nicht ein. Auf die Beschwerde gegen die Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts trat es nicht ein, weil die Eintretensvoraussetzungen von Art.
93 Abs. 1lit. aund b BGG nicht erfiillt waren.

Am 2. Mai 2017 legten A.D. und B.D. fr sich und ihre Tochter

C.D. der Schweizerischen Botschaft in der Bundesrepublik Deutschland eine vom
30. April 2017 datierte Rechtsschrift vor, womit sie Revision gegen das bundesgerichtliche
Urteil 2C_367/2017 sowie eine "neue Beschwerde' gegen die (Zwischen-) Verfigung des
Bundesverwal tungsgerichts vom 29. Méarz 2017 erheben. Die Botschaft hat die am 3. Mai
2017 bei ihr eingetroffene Eingabe am 4. Mai 2017 an das Bundesgericht weitergel eitet.

Am 12. Mai 2017 hat das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesgericht seine weitere
Zwischenverfiigung vom 12. Mai 2017 im Verfahren F-1148/2017, F-1151/2017,
F-1153/2017 zur Kenntnis gebracht. Am 16. Mai 2017 ging eine vom 9. Mai 2017 datierte
erganzende Eingabe der Gesuchsteller mit Beilage beim Bundesgericht ein.

Ein Schriftenwechsel ist nicht angeordnet worden.

E.2

Gemass Art. 61 BGG erwachsen Entscheide des Bundesgerichts am Tag ihrer Ausfertigung
in Rechtskraft. Es kann dagegen nicht Beschwerde erhoben werden. Hingegen kann die
Revision des Entscheids verlangt werden, wenn einer der gesetzlichen Revisionsgrinde (



Art. 121 - 123 BGG ) geltend gemacht wird, wasin einer den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) geniigenden Weise zu erfolgen hat. Der
Revisionsgrund muss sich auf Gegenstand und Inhalt des bundesgerichtlichen Urteils
beschranken.

Die Gesuchsteller berufen sich auf die Revisionsgriinde von Art. 121 lit. a, cund d BGG .
Vorliegend ist das Bundesgericht mit dem revisionsweise angefochtenen Urtell auf die
Beschwerde nicht eingetreten, weil es die Eintretensvoraussetzungen fur die Anfechtung
eines Zwischenentscheids gemass Art. 93 Abs. 1 BGG als nicht erfiillt erachtete. Die von
den Gesuchstellern erwahnten Normen des Freizugi gkeitsabkommens bzw. des EU-Rechts
hatte es daher gerade nicht zu priifen. Es befasste sich im angefochtenen Urteil namentlich
ausdriicklich mit der Behauptung der Gesuchsteller, dass sich ein Endentscheid
herbeifiihren liesse und daher die Bedingung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG erflllt sai. Es
hat dies verneint. Diese Auslegung und Anwendung der Verfahrensnorm des BGG als
solche &sst sich im Rahmen eines Revisionsgesuchs nicht Gberpriifen. Inwiefern das
Bundesgericht damit (oder sonst wie) einen der angerufenen Revisionsgriinde gesetzt haben
konnte, bleibt unerfindlich.

Esfehlt offensichtlich an einer Substanziierung der behaupteten Revisionsgriinde. Das
Revisionsgesuch ist, soweit tberhaupt darauf eingetreten werden kann, ohne
Schriftenwechsel oder sonstige Instruktionsmassnahmen ( Art. 127 BGG ) abzuweisen.

E.3

Die Gesuchsteller wollen erneut Beschwerde gegen die Zwischenverfligung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mérz 2017 fuhren. Sie sind hierftr auf dieim
rechtskréftigen Urteil 2C_367/2017 vom 13. April 2017 erwéhnten Nichteintretensgriinde
hinzuweisen. Zudem war die diesbezligliche Anfechtungsfrist am 3. Mai 2017 (Eingang bei
der Schweizerischen Botschaft) schon abgelaufen (vgl. Art. 100 Abs. 1 BGG ; Art. 46 Abs.
2 in Verbindung mit Art. 46 Abs. 1 lit. asowie Art. 48 Abs. 1 BGG ). Es kann somit
offenbleiben, ob bzw. unter welchen Umstanden nach dem Nichteintretensentscheid des
Bundesgerichtsin gleicher Angelegenheit vor Ablauf der Beschwerdefrist nochmals
Beschwerde gegen denselben Entscheld erhoben werden konnte.

Im Ubrigen diirfte das vorliegende Verfahren durch die neue Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Mai 2017, gemass deren Ziff. 1 die aufschiebende
Wirkung der dortigen vereinigten Beschwerden wiederhergestellt worden ist, weitgehend
gegenstandsl os geworden sein.

E.4

Die Umstande rechtfertigen es, vorliegend auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG).
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