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Regeste

Revision des bundesgerichtlichen Urtells vom 16.10.08 (2D_110/2008) | Unterrichtswesen
und Berufsausbildung

Erwagungen

E.1

In beiden Beschwerden, der bereits materiell beurteilten sowie der noch unbeurteilten, geht
es um die Frage, ob dem Beschwerdefuhrer die unentgeltliche Prozessfuhrung und
Verbeistdndung in den beiden Rekursverfahren vor der Rekurskommission der Zircher
Hochschulen und vor dem Verwaltungsgericht zu Recht verweigert wurde. Die beiden
Beschwerden stehen demnach in einem engen sachlichen Zusammenhang. Gleiches gilt
auch fur das Revisionsverfahren. Esrechtfertigt sich daher, die Verfahren in sinngeméasser
Anwendung von Art. 24 BZP (SR 273) in Verbindung mit Art. 71 BGG zu vereinigen (vgl.
BGE 1131a390E. 1S. 394; 11111 270E. 1 S. 271 1.). I. Revisionsgesuch (2F_10/2008)

E.2

Die Revision kann unter anderem verlangt werden, wenn das Bundesgericht einzelne
Antrége unbeurteilt liess ( Art. 121 lit. c BGG ) oder in den Akten liegende erhebliche
Tatsachen aus V ersehen nicht berticksichtigt hat ( Art. 121 lit. d BGG ). Ein Versehenim
Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn eine Tatsache oder ein bestimmtes Aktenstlick
Ubersehen oder mit einem fal schen Wortlaut wahrgenommen worden ist (Urtell 5F_6/2007
vom 7. April 2008). Esist offensichtlich, dass das bundesgerichtliche Urteil vom 16.
Oktober 2008 mit derartigen Mangeln behaftet ist. Das Ersuchen des Beschwerdefthrers
vom 29. Oktober 2008 ist fristgerecht ( Art. 124 Abs. 1 lit. b BGG ). Revisionsgriinde ( Art.
121 lit. cund lit. d BGG ) liegen auf der Hand, ohne dass dies noch ausftihrlich zu
begrinden wére. Das bundesgerichtliche Urteil vom 16. Oktober 2008 ist demzufolge
aufzuheben ((Art. 128 Abs. 1 BGG ). Somit sind die beiden subsididren
Verfassungsbeschwerden 2D _110/2008 und 2D_124/2008 (neu) zu beurteilen. 1.
Beschwerde 2D _124/2008

E.31

In der Sache geht es um das Ergebnis einer Priifung (Nichtbestehen des ersten Teils der
Lizentiatsprifungen), weswegen die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gemass Art. 83 lit. t BGG ausgeschlossen ist. Hingegen ist das Rechtsmittel der subsidiaren
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG gegeben, womit die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden kann ( Art. 116 BGG ). Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens war ein Zwischenentscheid Gber die Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes im
Verfahren vor der Rekurskommission der Ziircher Hochschulen. Solche



Zwischenentscheide kdnnen einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken und
sind daher gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG (in Verbindung mit Art. 117 BGG ) gesondert
anfechtbar (Urteil 2C_143/2008 vom 10. Mé&rz 2008, E. 2 mit Hinweisen).

E.3.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Rechtsschrift die Begehren und deren Begriindung zu
enthalten; in der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Vorbringen missen
sachbezogen sein, damit aus der Beschwerdeschrift ersichtlich ist, in welchen Punkten und
weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird. Dies setzt voraus, dasssich ein
Beschwerdefihrer wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheides
auseinandersetzt ( BGE 134 11 244 ). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der
Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das
Bundesgericht prift eine solche Rige nur insofern, als sie in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249E. 1.4.2 S.
254). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 118 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 116 BGG beruht ( Art. 118 Abs. 2 BGG).

E.33

Soweit der Beschwerdeftihrer Antrége stellt, welche sich nicht auf den Streitgegenstand
(unentgeltliche Rechtspflege), sondern auf den Entscheid in der Sache selbst beziehen, kann
auf seine Begehren nicht eingetreten werden.

E.41

Gemass Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt
und deren Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege. Falls es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Die Vorinstanz hat die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zur Aussichtslosigkeit eines Rechtsbegehrens zutreffend wiedergegeben.
Der Beschwerdefihrer macht nicht geltend, das V erwaltungsgericht habe § 16 Abs. 1 und
Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zirich vom 24. Mai 1959 (VRG)
willkurlich angewendet, oder es ergebe sich aus dem kantonalen Verfassungsrecht ein
weitergehender Anspruch. Massgebend ist im vorliegenden Fall allein die bundesrechtliche
Minimalgarantie.

E.4.2

Das Verwaltungsgericht hat den Anspruch des Beschwerdefihrers auf unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung im Rekursverfahren verneint, weil es den Rekurs des
Beschwerdefiihrers als aussichtslos erachtet hat. Wieim Verfahren vor Verwaltungsgericht
bringt der Beschwerdefuhrer auch im bundesgerichtlichen Verfahren vor, dass die
Anonymisierung der Klausuren mangel haft gewesen sei und deshalb ein Verstoss gegen das
Gebot der rechtsgleichen Behandlung vorliege. In seiner Beschwerdeschrift zeigt der
Beschwerdefiihrer jedoch keine neuen Aspekte auf und vermag nicht substantiiert
darzulegen, weshalb das Verwaltungsgericht falsch geurtellt habe. Vielmehr wiederholt er
lediglich seine vom Entscheld der Vorinstanz abweichende Meinung und beschrankt sich
auf die pauschale Anrufung von Verfahrensgarantien, ohne jedoch aufzuzeigen, inwiefern
diese durch die Rechtswissenschaftliche Fakultét verletzt worden sein sollten und die



Erfolgsaussichten seines Rekurses daher gunstiger als bisher angenommen zu beurteilen
seien. Diese Vorgehenswel se genugt der Begrindungspflicht nach Art. 42 Abs. 2 BGG
1.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. vorhergehend E. 3.2). Auf die nicht hinreichend
begrindete Ruge ist nicht einzutreten. Ebenfalls nicht substantiiert wird vom
Beschwerdefiihrer die Behauptung, die Vorinstanz habe vorgebrachte Beweise nicht bzw.
falsch gewurdigt und mithin den Sachverhalt fehlerhaft erhoben. Vielmehr scheint er diesen
Vorwurf darauf abzustiitzen, dass die Vorinstanz seiner Rechtsauffassung nicht gefolgt ist.
Auch diesbezuglich erfiillt die Beschwerde die genannten Anforderungen an die
Begrundungspflicht nicht. Im bundesgerichtlichen Verfahren macht der Beschwerdefihrer
nun auch geltend, aufgrund der langen Verfahrensdauer vor den kantonalen Instanzen
mUsse davon ausgegangen werden, dass eine eingehende Prifung seines Falles notwendig
gewesen sei und dieser deshalb nicht a's offensichtlich aussichtslos bezeichnet werden
konne. Hierbel Ubersieht der Beschwerdefiihrer jedoch, dass von der Dauer des Verfahrens
nicht einfach auf dessen Komplexitét geschlossen werden kann: Dass ein Gericht eine bei
ihm eingerei chte Beschwerde nicht immer unverziglich behandeln kann, ist auch auf
diverse andere Faktoren, insbesondere die algemeine Belastung, zurtickzufihren. Die
Aussichtslosigkeit eines Rechtsbegehrensist entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
jedenfalls nicht bereits deshalb zu verneinen, weil zwischen Beschwerdeeingang und
Entscheiddatum eine gewisse Zeit verstrichen ist.

E.5

Der BeschwerdefUhrer wendet sich ferner gegen die Kostenauferlegung durch das
Verwaltungsgericht. In diesem Zusammenhang bringt er vor, es sei als Uberspitzter
Formalismus zu bezeichnen, dassihm die Vorinstanz fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht die unentgeltliche Prozessfiihrung mangel s entsprechendem Antrag
nicht gewéahrt habe; vielmehr wére vom Verwaltungsgericht zu erwarten gewesen, dass es
diesen Antrag entweder aufgrund des Prozessgegenstandes als implizit gestellt erachten
oder ihn, den BeschwerdefUhrer, wenigstens dazu auffordern wirde, den Antrag
nachzureichen. Im weitern beanstandet der Beschwerdefiihrer die Anwendung der
kantonalen Verordnung tber Gebiihren, Kosten und Entschadigungen im Verfahren vor
Verwaltungsgericht (Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts). Inwieweit die vom
Beschwerdefiihrer erhobene Riige Uberhaupt die Thematik des Uberspitzten Formalismus
bertihrt, kann offen bleiben: Der BeschwerdefUhrer wusste offensichtlich, dass die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege elnen entsprechenden Antrag voraussetzt,
hatte er doch zuvor einen solchen fir das Verfahren vor der Rekurskommission gestellt.
Weshalb er davon ausging, dass dieser Antrag auch automatisch fur die darauffolgenden
Rechtsmittelverfahren gelte, ist unerfindlich. Jedenfalls kann von Uberspitztem
Formalismus bei fehlenden Begehren nicht die Rede sein. Soweit der Beschwerdefihrer
eine falsche Anwendung der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts rigt, ist er
seiner Begrindungspflicht erneut nicht nachgekommen: Er zeigt nicht auf, inwiefern das
Verwaltungsgericht seine Gebihrenverordnung willkirlich angewendet haben soll. Auch
diese Ruge des Beschwerdefuhrers ist demzufolge nicht zu héren. Die Beschwerde

2D _124/2008 erweist sich als unbegrindet, soweit auf sie einzutretenist. I11. Beschwerde
2D_110/2008

E.6

Dieser Beschwerde liegt eine praktisch identische Konstellation zugrunde; auf die obigen
Erwagungen zu den Eintretensvoraussetzungen und insbesondere den



Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) kann deshalb verwiesen werden. Diesen
Anforderungen vermag die Beschwerde grésstenteils nicht zu geniligen: Wie bereitsim
Verfahren vor Verwaltungsgericht bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass das in der
Promotionsordnung der Rechtswissenschaftlichen Fakultét vorgesehene Regime zur
Prufungsabmeldung - bzw. dessen Auslegung durch die Fakultét - seine personliche, durch
Art. 10 BV geschiitzte Bewegungsfreiheit sowie sein durch Art. 13 BV garantiertes Recht
auf Privatsphére verletze. Er zeigt jedoch keine neuen Aspekte auf und vermag nicht
substantiiert darzulegen, weshalb das V erwaltungsgericht gegen V erfassungsrecht verstiess,
indem es die entsprechende Ruige abwies. Vielmehr wiederholt der Beschwerdefihrer seine
vom Entscheid der Vorinstanz abweichende Meinung. Auf diese bloss appellatorische
Kritik ist nicht einzutreten. Dass der BeschwerdefUihrer aus der angeblich langen
Verfahrensdauer nichts zu seinen Gunsten ableiten kann, wurde bereits aufgezeigt. Auch
hinsichtlich der beanstandeten K ostenauflage durch das Verwaltungsgericht ergibt die
vorliegende Beschwerde nichts Neues. Die Beschwerde 2D_110/2008 ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. V. Kosten

E.7

Im Revisionsverfahren obsiegt der Beschwerdefuhrer, weshalb ihn hierfir keine
Kostenpflicht trifft. Entschadigungspflichtige Auslagen sind ihm in diesem Verfahren keine
entstanden. Die Kosten der beiden Beschwerdeverfahren hat dagegen grundsétzlich der
Beschwerdefiihrer zu tragen, da er diesbeztiglich unterliegt. Dem Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei stdndung fur das
bundesgerichtliche Verfahren kann nicht entsprochen werden, da die beiden subsididren

V erfassungsbeschwerden al's aussichtsl os zu bezeichnen sind. In Wirdigung der gesamten
Umstande der vorliegenden Verfahren wird indes auf die Erhebung von Gerichtskosten
verzichtet.
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