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Erwagungen

E. 1

Mit der vorliegenden Klage gegen die Schwei zerische Eidgenossenschaft macht die
Kl&gerin geltend, die Mitglieder des Bundesrats hétten durch die verordneten
Zwangsschliessungen der Fitnesszentren eine widerrechtliche Handlung begangen.

E.11

Gemass Art. 120 Abs. 1 lit. ¢ BGG ist das Bundesgericht als einzige Instanz zusténdig zur
Beurteilung von Anspriichen auf Schadenersatz und Genugtuung aus der Amtstétigkeit der
in Art. 1 Abs. 1 lit. a-c bis des Bundesgesetzes vom 14. Mérz 1958 tiber die
Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behordemitglieder und Beamten (VG; SR
170.32) abschliessend aufgezéhlten Personen. Art. 10 Abs. 2 VG hat den gleichen Wortlaut
wie Art. 120 Abs. 1 Bst. c BGG. Geméss Art. 1 Abs. 1 1it. b VG ist dieses Gesetz auf die
amtliche Tatigkeit der Mitglieder des Bundesrats anwendbar. Es ist nicht notwendig, die
Mitglieder des Bundesrats, denen ein widerrechtliches Verhalten vorgeworfen wird,
namentlich zu bezeichnen; der Bundesrat kann als Kollegialbehorde zur Verantwortung
gezogen werden (Urteil 2E_3/2020, 2E_4/2020 vom 11. November 2021 E. 1.1 mit
Hinweisen).

E.12

Soweit die Klagerin den geltend gemachten Entschédigungsanspruch auf eine
Billigkeitshaftung, insbesondere nach Art. 63 EpG , bzw. auf ein Sonderopfer bel
rechtméssigem Schaden abstiitzt, ist das Bundesgericht nicht zur erstinstanzlichen
Beurteilung zustandig.

Die Klage nach Art. 120 BGG gilt gegeniber den Einheitsbeschwerden als das primére
(prinzipale) Rechtsmittel. Wo der Zuléssigkeitsbereich des Klageverfahrens nach Art. 120
Abs. 1 BGG gegeben ist (und nur dort), besteht kein Raum mehr fir das
Beschwerdeverfahren (vgl. BERNHARD WALDMANN, Basler Kommentar BGG, 3.
Aufl. 2018, N. 3 zu Art. 120 BGG ). Vom Zustéandigkeitsbereich der Klage nach Art. 120
Abs. 1lit. c BGG werden Verantwortlichkeitsanspriiche aus der Amtstétigkeit der in Art. 1
Abs. 1lit. a-c bis VG abschliessend aufgezéahlten Personen erfasst (WALDMANN, a.a.0.,
N. 18 zu Art. 120 BGG ). Solche Verantwortlichkeitsanspriiche nach dem VG setzen
voraus, dass der Schaden widerrechtlich zugeftigt wurde (vgl. Art. 3Abs. 1VG; YVES
DONZALLAZ, Commentaire LTF, 3. Aufl. 2022, N. 55 f. zu Art. 120 BGG ; HANSIORG
SEILER, Kommentar BGG, 2. Aufl. 2015, N. 24 f. zu Art. 120 BGG ). Betreffend
Entschéadigungen fir rechtmassig verursachten Schaden gesttitzt auf die Billigkeitshaftung
nach Art. 63 EpG und den Sonderopfertatbestand ist der Anwendungsbereich des
Klageverfahrens gemass Art. 120 Abs. 1 lit. ¢ BGG und Art. 10 Abs. 2 VG nicht er6ffnet
und damit die Zustandigkeit des Bundesgerichts als einzige Instanz nicht gegeben. Die



Kompetenz des Bundesgerichts als einzige Instanz im Klageverfahren nach Art. 120 Abs. 1
lit. c BGG ist nicht extensiv auszulegen. Fir eine Kompetenzattraktion betreffend allfalige
Entschadigungen fur rechtmassig verursachten Schaden durch den Bundesrat besteht kein
Raum. In diesem Bereich misste von der zustéandigen Bundesbehérde der Erlass einer
Verfligung verlangt und diese nach den allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege angefochten werden.

Dementsprechend ist auf die Klage nicht einzutreten, soweit die Kl&gerin Anspriiche aus
Billigkeitshaftung ( Art. 63 EpG ) und aufgrund eines Sonderopfers geltend macht.

E.13

Das Klageverfahren im Sinne von Art. 120 BGG richtet sich gemass Art. 120 Abs. 3 BGG
nach dem BZP (SR 273). Dieses Gesetz wird seinerseits erganzt durch die Vorschriften des
ersten, zweiten und sechsten Kapitels des BGG, sowelt es selbst keine abweichenden
Bestimmungen enthdlt ( Art. 1 Abs. 2 BZP; Urtell 2E_3/2020, 2E_4/2020 vom 11.
November 2021 E. 1.2).

E.14

Die Klage wurde in der gesetzlich vorgeschriebenen Form ( Art. 23 BZP ; Art. 42 BGG)
und innerhalb der Verwirkungsfrist von sechs Monaten seit der Stellungnahme des
Bundesrats vom 23. Juni 2021 eingereicht (vgl. Art. 20 Abs. 3VG, Art. 10 Abs. 2 VG und
Art. 3Abs. 1 und 2 der Verordnung vom 30. Dezember 1958 zum
Verantwortlichkeitsgesetz [VO VG; SR 170.321]). Auf die Klage ist daher unter V orbehalt
des unter E. 1.2 Gesagten einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht entscheidet im Klageverfahren nach Art. 120 BGG als erste und einzige
Behorde und verflgt sowohl in rechtlicher a's auch in tatschlicher Hinsicht tber volle
(uneingeschrankte) Kognition ( BGE 1311 266 E. 2.3; Urteil 2E_3/2020, 2E_4/2020 vom
11. November 2021 E. 1.2, je mit Hinweisen).

E.3

Die Klé&gerin rlgt zunéchst eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr und des
Verbots formeller Rechtsverweigerung ( Art. 29 BV ).

E.31

Sie bringt vor, der Bundesrat habe die Begriindungspflicht verletzt, indem er sich in seiner
Stellungnahme vom 23. Juni 2021 nur sehr knapp gedussert habe und insbesondere auf
diverse, wissenschaftlich unterlegte VVorbringen der Klagerin im Zusammenhang mit der
Verhdltnismassigkeit der Zwangsschliessungen der Fitnesszentren nicht eingegangen sei.

E.3.2

Gemaéss Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser ist
formeller Natur. Seine Verletzung fihrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit des
Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids ( BGE 137 1 195 E. 2.2). Das rechtliche Gehdr dient einerseits der
Sachaufklérung, andererseits stellt es ein personliches Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift (BGE 144 1 11 E.
5.3).



E.33

Beim vorliegenden Verfahren handelt es sich um ein Klageverfahren vor Bundesgericht als
einziger Instanz, nicht um ein Beschwerdeverfahren, in dem ein Entscheid einer unteren
Instanz zu Uberprifen wére. Auch ist eine Stellungnahme des Bundesrats kein Entscheid,
der in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Schon aus diesem Grund geht das
Vorbringen der Klagerin fehl. Nach dem klaren Wortlaut von Art. 10 Abs. 2 VG ist der
Bundesrat zudem nicht zu einer Stellungnahme zum Schadenersatzbegehren verpflichtet
(vgl. demgegeniiber den Wortlaut von Art. 3 Abs. 1 VO VG). Eine Gehorsverletzung durch
ungentigende Begrindung bzw. eine Rechtsverweigerung scheidet auch aus diesem Grund
aus.

E.4

Im vorliegenden Rechtsstreit geht es um die Staatshaftung des Bundes infolge von
Zwangsschliessungen der Fitnesszentren, die zunédchst in Art. 6 Abs. 2 lit. d
COVID-19-Verordnung 2 (Fassung vom 17. Mé&rz 2020) und danach in Art. 5d Abs. 1 lit. b
COVID-19-Verordnung besondere Lage (Fassung vom 22. Dezember 2020) angeordnet
wurden. Nicht behandelt werden die geltend gemachten Entschédigungsanspriiche fur
rechtmaéssig verursachten Schaden (Billigkeitshaftung nach Art. 63 EpG und
Sonderopfertatbestand, vgl. vorn E. 1.2).

E.41

Fir den Schaden, den ein Beamter in Auslbung seiner amtlichen Téatigkeit Dritten
widerrechtlich zufiigt, haftet der Bund nach Art. 3 Abs. 1 VG ohne Ricksicht auf das
Verschulden des Beamten. Dieses Gesetz ist auch anwendbar auf die Mitglieder des
Bundesrats (Art. L Abs. 11it. bVG).

Der Erlass von Rechtsakten (Verfigungen oder Verordnungen) durch den Bundesrat zahlt
Zu den amtlichen Tétigkeiten, die unter Art. 3 VG fallen konnen. Im vorliegenden Fall geht
es nicht um eine Verfligung des Bundesrats, sondern um eine Verordnung. Art. 12VG
(keine Uberprufung von formell rechtskraftigen Verfligungen, Entscheiden und Urteilen in
einem Verantwortlichkeitsverfahren) kommt daher nicht zur Anwendung (vgl. Urteil

2E 3/2020, 2E_4/2020 vom 11. November 2021 E. 6.1 mit Hinweisen).

E.4.2

Art. 3Abs. 1 VG sieht eine primére, ausschliessliche und kausale Haftung des Staats vor,
d.h. der geschéadigte Dritte kann nur den Staat, nicht aber den verantwortlichen Beamten
oder das verantwortliche Behtérdenmitglied belangen und muss kein Verschulden des

L etzteren nachweisen; es geniigt der Nachweis einer widerrechtlichen Handlung, eines
Schadens sowie eines K ausal zusammenhangs zwischen diesen beiden Elementen. Diese

V oraussetzungen missen kumulativ erflllt sein (vgl. BGE 139 1V 137 E. 4.1; 13211 449 E.
3.2; Urtelle 2E_3/2021 vom 14. Mérz 2022 E. 4.1; 2E_3/2020, 2E_4/2020 vom 11.
November 2021 E. 6.1).

E.5
Zunéchst ist die Voraussetzung der Widerrechtlichkeit zu prifen.

E.51

Widerrechtlichim Sinne von Art. 3 Abs. 1 VG ist die Schadenzuftigung dann, wenn der
Staat durch seine Beamten oder Behtrdenmitglieder gegen Gebote oder Verbote der



Rechtsordnung verstdsst, die dem Schutz des verletzten Rechtsgutes dienen. Ein solcher
Verstoss kann unter Umsténden in der Uberschreitung oder im Missbrauch des durch das
Gesetz eingeraumten Ermessens liegen ( BGE 139 1V 137 E. 4.2; Urteil 2E_3/2020,
2E_4/2020 vom 11. November 2021 E. 7.1). Nach konstanter Rechtsprechung ist bei
Verletzung absolut geschiitzter Rechtsgiter die Widerrechtlichkeit gegeben, ohne dass
hierzu die Verletzung einer spezifischen Verhaltensnorm erforderlich wére (sog.
"Erfolgsunrecht"). Eine reine Vermogensschédigung ist hingegen nur dann widerrechtlich,
wenn eine Norm das betreffende Verhalten verbietet und damit den Schutz des Vermdgens
des Geschéadigten bezweckt (sog. "Verhaltensunrecht”; vgl. BGE 144 | 318 E. 5.5; 139 IV
137 E. 4.2; Urteile 2E_3/2021 vom 14. Mé&z 2022 E. 4.2; 2E_3/2020, 2E_4/2020 vom 11.
November 2021 E. 7.1).

E.5.2

Unter absolut geschitzten Rechtsgitern versteht man in diesem Zusammenhang digjenigen
Rechte, deren Beachtung fur jeden Dritten verbindlich ist: Leib, Leben, Frelheit,
Personlichkeitsrechte, Eigentum und andere dingliche Rechte, Besitz ( BGE 132 11 449 E.
3.3; Urteile 2E_3/2021 vom 14. Mé&rz 2022 E. 4.2; 2E_3/2020, 2E_4/2020 vom 11.
November 2021 E. 7.2, je mit Hinweisen).

E.53

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der von der Klagerin geltend gemachten
Beeintrachtigung um eine reine Vermoégensschadigung. Ein absolut geschiitztes Rechtsgut
im obgenannten Sinne ist nicht betroffen. Widerrechtlichkeit ist daher nur gegeben, wenn
eine spezifische Verhaltensnorm verletzt worden ist, die den Schutz des Vermdgens der
Klagerin bezweckt. Die Klagerin fuhrt verschiedene angebliche Vermdgensschutznormen
auf Gesetzesstufe ins Feld, und zwar Art. 6, 7, 19, 30 und 40 Abs. 3 EpG, Art. 1 Abs. 2bis
des Bundesgesetzes vom 25. September 2020 Uber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewadltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz;
SR 818.102) sowie Art. 3, 10 und 11 des Regierungs- und

V erwaltungsorgani sationsgesetzes vom 21. Mérz 1997 (RVOG; SR 172.010). Als
Schutznormen fuhrt die Kléagerin weiter die Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ), das
Rechtsgleichheitsgebot ( Art. 8 BV ) und das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) ins Feld.
Betreffend die Wirtschaftsfreiheit und die Eigentumsgarantie hat das Bundesgericht bereits
entschieden, dass diese grundsétzlich keine V erhaltensnormen zum Schutz des Vermdgens
darstellen (Urteil 2E_3/2020, 2E_4/2020 vom 11. November 2021 E. 7.3 mit Hinweis auf
BGE 118 1b 473 E. 3). Ob es sich bei den Ubrigen soeben genannten Bestimmungen um
Normen zum Schutz des Vermogens der Klagerin handelt, kann offen bleiben, da die Klage
- wie die nachfolgenden Ausfihrungen zeigen - bereits aus anderen Griinden abzuweisen
ist.

E.6

Die Klagerin bringt vor, der Bundesrat habe durch den Erlass von
V erordnungsbestimmungen betreffend die Zwangsschliessung von Fitnesszentren, d.h.
durch einen rechtsetzenden Akt eine rechtswidrige Handlung begangen.

E.6.1

Vondenin Art. 3 Abs. 1 VG genannten widerrechtlichen Handlungen werden auch
generell-abstrakte Rechtsakte erfasst (vgl. vorn E. 4.1). Fur Gesetzgebungsakte des
Parlaments kann der Bund nicht zur Verantwortung gezogen werden ( Art. 190 BV ), wohl



aber unter bestimmten V oraussetzungen fir Verordnungen des Bundesrats, wenn diese sich
als gesetzes- oder verfassungswidrig erweisen (Urteil 2E_3/2020, 2E_4/2020 vom 11.
November 2021 E. 8.1 mit Hinweisen).

Der Bundesrat hat die Zwangsschliessung der Fitnesszentren in der gestiitzt auf
Delegationsnormen im EpG (Art. 6 Abs. 2 Bst. aund b EpG bzw. Art. 7 EpG ) erlassenen
COVID-19-Verordnung 2 (Art. 6 Abs. 2 lit. d) bzw. COVID-19-Verordnung besondere
Lage (Art. 5d Abs. 1 lit. b) angeordnet. Wenn diese Verordnungen gegen tbergeordnetes
Recht verstossen, kann eine Staatshaftung daher unter den nachfolgend (E. 6.2)
beschriebenen Voraussetzungen in Frage kommen.

E.6.2

Ein Verstoss einer Verordnung des Bundesrats gegen tibergeordnetes Recht reicht nicht aus,
um auf Widerrechtlichkeit im staatshaftungsrechtlichen Sinne schliessen zu kénnen. Wenn
die geltend gemachte widerrechtliche Handlung in einem Rechtsakt (z.B. einer Verfligung
oder einem Urteil) besteht, kann nur die Verletzung einer wesentlichen Amtspflicht durch
die Behotrde eine Haftung des Bundes ausldsen ( BGE 139 1V 137 E. 4.2; Urteile
2E_3/2020, 2E_4/2020 vom 11. November 2021 E. 8.2; 2E_4/2019 vom 28. Oktober 2021
E. 4.2.2, je mit Hinweisen). Der Erlass einer Verfligung, die sich spéter als unrichtig,
rechtswidrig oder gar willkurlich erwelist, gentigt nicht ( BGE 118 Ib 163 E. 2; Urtelle

2E 3/2020, 2E_4/2020 vom 11. November 2021 E. 8.2; 2C_227/2020 vom 21. August
2020 E. 10.1, je mit Hinweisen). Die Haftung des Gemeinwesens fir die Rechtswidrigkeit
einer Verflgung ist nur unter restriktiven Bedingungen zulassig. Eine wesentliche
Amtspflichtverletzung liegt nur bel einer unentschuldbaren Fehlleistung vor, die einem
pflichtbewussten Behdrdenmitglied oder Beamten nicht unterlaufen wére ( BGE 132 |1 449
E. 3.3; Urtell 2E_3/2020, 2E_4/2020 vom 11. November 2021 E. 8.2, je mit Hinweisen).

Diese Voraussetzungen missen umso mehr im Rahmen einer Verantwortlichkeitsklage
Anwendung finden, die sich auf die rechtsetzende Tatigkeit des Bundesrats stlitzt. Die
Rechtsetzung stellt einen wichtigen Teil der Tétigkeit des Bundesrats dar ( Art. 182 Abs. 1
BV : "Der Bundesrat erlésst Rechtssétze in der Form der Verordnung, soweit er durch die
Verfassung oder das Gesetz dazu erméchtigt ist"), die nicht durch die Aussicht auf eine
Verantwortlichkeitsklage gelahmt werden darf. Nur eine besonders krasse
Amtspflichtverletzung oder ein besonders schwerer Fehler kann somit die Haftung des
Bundesrats fur eine Verordnung ausl6sen (Urteil 2E_3/2020, 2E_4/2020 vom 11.
November 2021 E. 8.2 mit Hinweisen).

E.7

Demnach ist zu prifen, ob dem Bundesrat eine solche Amtspflichtverletzung im
Zusammenhang mit den in Art. 6 Abs. 2 lit. d COVID-19-Verordnung 2 (Fassung vom 17.
Mérz 2020) und Art. 5d Abs. 1 lit. b COVID-19-Verordnung besondere Lage (Fassung vom
22. Dezember 2020) angeordneten Zwangsschliessungen der Fitnesszentren vorgeworfen
werden kann.

E.71

Die Klé&gerin bringt im Wesentlichen vor, die vom Bundesrat von Méarz bis Mai 2020 und
von Dezember 2020 bis April 2021 angeordneten Zwangsschliessungen der Fitnesszentren
seien unverhaltnismassig gewesen. Er habe die Ansteckungsgefahr in Fitnesszentren nur
ungentigend abgeklart und sich nicht auf den aktuellen Stand der Wissenschaft gestitzt, was



ein Akteneinsichtsgesuch beim Bundesamt fir Gesundheit (BAG) belege. Es hétten bereits
wahrend des ersten Lockdowns im Mé&rz 2020 mildere Mittel als eine Schliessung der
Fitnesszentren zur Verfligung gestanden. Beim zweiten Lockdown sei erstellt gewesen,
dassin Fitnesszentren kein erhohtes Ansteckungsrisiko bestehe. Weiter habe ein
Schutzkonzept des Schwei zerischen Fitness- und Gesundheitscenter Verbands (SFGV)
vorgelegen, welches die Klagerin streng umgesetzt habe. Der Bundesrat habe gegen seine
Amtspflicht zur seridsen strategischen Lagebeurteilung aufgrund von wissenschaftlichen
Fakten verstossen und sein Ermessen missbraucht.

E.7.2

Die Beklagte hélt dem im Wesentlichen entgegen, die Handlungen des Bundesrats seien
nicht widerrechtlich. Die Zwangsschliessungen der Fitnesszentren seien angesichts der
pandemischen Lage verhaltnismassig gewesen. Es sal nicht erstellt, dass in Fitnesszentren
eine geringe Ansteckungsgefahr bestanden habe. Diese sai in Innenrdumen héher als an der
frischen Luft. Ausserdem werde bei sportlicher Betétigung schneller geatmet, wodurch sich
der Ausstoss an Aerosolen erhohe. Der Bundesrat habe bei der Schliessung der
Fitnesszentren auf Basis des aktuellen Kenntnisstands gehandelt und gegen keine
wesentlichen Amtspflichten verstossen.

E.73

Bei neu auftretenden Infektionskrankheiten besteht typischerweise eine hohe Unsicherheit
Uber Ursachen, Folgen und geeignete Bekampfungsmassnahmen ( BGE 132 11 449 E. 5.4;
13111 670 E. 2.3). Die zu treffenden Massnahmen kénnen daher nicht im Voraus mit
Bestimmtheit gesetzlich festgel egt werden, sondern missen aufgrund des jeweils aktuellen,
in der Regel unvollstandigen Kenntnisstands getroffen werden, was einen gewissen
Spielraum der zustandigen Behorden voraussetzt ( BGE 131 11 670 E. 2.3; vgl. bereits BGE
501 334 E. 4). Jedenfalls wenn es um moglicherwei se gewichtige Risiken geht, kdnnen
Abwehrmassnahmen nicht erst dann getroffen werden, wenn wissenschaftliche Klarheit
vorliegt, sondern bereits dann, wenn eine erhebliche Plausibilitét besteht ( BGE 147 | 450
E. 3.2.6; 13211 305 E. 4.3 und 5.1).

E.74

Der Bundesrat ordnete die Schliessung der Fitnesszentren unter Berticksichtigung der
Einschétzungen der Fachleute des BAG und der Task Force an (vgl. Duplik, S. 5). Dievon
der Kl&gerin angefiihrten Studien aus den Jahren 2008 und 2011 (vgl. Klageschrift, Rz. 69;
Klagebeilagen Nr. 30 und 31), die Alternativen zur vollstdndigen Schliessung von
Fitnesszentren aufzeigen sollen, beziehen sich auf die Verhinderung der Ausbreitung von
Atemweginfektionen im Allgemeinen und nicht spezifisch auf das Corona-Virus. Mit Blick
auf diese Studien kann daher weder gefolgert werden, dass der Bundesrat wahrend des
ersten Lockdowns (Mérz bis Mai 2020) keine ausreichenden wissenschaftlichen
Abklarungen getroffen hat, noch, dass weniger einschneidende Massnahmen gegen die
Ausbreitung des Corona-Virus angezeigt gewesen waren. Auch dass sich der Bundesrat
unter anderem auf Studien zu Massensportveranstaltungen abgestiitzt hat (vgl. Klagebeilage
Nr. 18), begriindet keine Pflichtwidrigkeit. Unter Beriicksichtigung der innert kurzer Zeit
fur eine Vielzahl von Lebensbereichen zu treffenden Regelungen, der damaligen
Informationslage beziiglich des Virus, des hoheren Ausstosses von Aerosolen bei
sportlicher Betétigung, der erhdhten Ansteckungsgefahr in Innenraumen und des dem
Bundesrat zuzugestehenden Spielraums erscheint die Schliessung der Fitnesszentren von



Mérz bis Mai 2020 jedenfalls nicht als unentschuldbarer Fehler. Eine besonders krasse
Amitspflichtverletzung, wie sie fur die Haftung des Bundesrats fir eine VVerordnung
vorausgesetzt wird (vgl. vorn E. 6.2), liegt damit nicht vor. Dementsprechend vermag die
Schliessung der Fitnesszentren in der Zeit von Mérz bis Mai 2020 keine Staatshaftung zu
begrinden.

E.751

Wahrend des zweiten Lockdowns (Dezember 2020 bis April 2021) erfolgte die erneute
Schliessung der Fitnesszentren (wie auch anderer Unterhaltungs- und Freizeitbetriebe) vor
dem Hintergrund der neuen ansteckenderen Virusvarianten und der auf hohem Niveau
stagnierenden Ansteckungszahlen (vgl. Medienmitteilung des Bundesrats vom 13. Januar
2021; Klagebeilage Nr. 43). Der Kl&gerin ist zuzustimmen, dass wahrend des zweiten

L ockdowns bereits wissenschaftliche Studien zum Corona-Virus zur Verfligung gestanden
haben und die Informationslage insgesamt besser war. Anders als von der Klagerin geltend
gemacht, kann allerdings auch ab Sommer 2020 nicht als erstellt gelten, dassin
Fitnesszentren ein geringes Ansteckungsrisiko bestanden hétte. Aus den von ihr
eingereichten Studien (vgl. Klagebeilagen Nr. 37-38) ergibt sich lediglich, dass die meisten
Ansteckungen mit dem Corona-Virusim familidren Umfeld erfolgten. Das Gleiche gilt fr
die von der Klagerin angefihrte Tabelle des BAG (vgl. Tabelle desBAG vom 2. August
2020; Klagebeilage Nr. 36). Bei der Tabelle wurde ausserdem - wie die Beklagte vorbringt -
bel 40 Prozent der Ansteckungen die Frage zum Expositionsort gar nicht beantwortet. Aus
den genannten Unterlagen lasst sich - anders als von der Klagerin vorgebracht - nicht der
Umkehrschluss ziehen, dass das Ansteckungsrisiko in Fitnesszentren gering gewesen wére.
Ein geringes Ansteckungsrisiko in Fitnesszentren kann auch nicht durch die einzelne Studie
des"Think Active Research Centers' vom 17. Dezember 2020 (vgl. Klagebeilage Nr. 39)
aserstellt gelten. In einem Arbeitspapier mit dem Titel "Qualitative und quantitative
Beurteilung der Lockerungsmassnahmen™ (Klagebeilage 18), welches das BAG der
Klagerin im Rahmen ihres Akteneingesi chtsgesuchs vom 30. April 2021 zugestellt hatte,
wurde das Risiko elner Ansteckung mit dem Corona-Virus sowie einer schweren
Erkrankung in Fitnesszentren als "mittel" eingestuft. Auch aus dieser Unterlage ergibt sich
somit nicht, dass in Fitnesszentren ab Sommer 2020 von einem geringen Ansteckungsrisiko
auszugehen gewesen wére.

E. 752

Im Vergleich zu den sonstigen wahrend des zweiten L ockdowns geschl ossenen
Einrichtungen wie Kinos oder Museen scheint die Ansteckungsgefahr in Fitnesszentren -
wie die Beklagte vorbringt - allein schon wegen der intensiveren Atmung und desin der
Regel in Innenrdumen stattfindenden Trainings tendenziell eher grésser zu sein. Da das
Ansteckungsrisiko in Fitnesszentren nicht als gering gelten konnte, erschien es vor dem
Hintergrund der neuen Virusvarianten plausibel, dass der Bundesrat wéahrend des zweiten
L ockdowns die erneute Schliessung der Fitnesszentren angeordnet hat. Das Schutzkonzept
der Fitnesszentren (vgl. Klagebeilage Nr. 35) andert daran nichts, da nicht al's gesichert
gelten konnte, dass die darin vorgeschlagenen Massnahmen (namentlich Maskentragpflicht,
Hygiene- und Abstandsvorschriften, Beschrankung der Besucherzahlen) in Bezug auf die
neuen Virusvarianten gleich wirksam gewesen waren wie die Schliessung der
Fitnesszentren. Aufgrund der durch die neuen Virusvarianten geschaffenen, nur schwer
abschétzbaren epidemiol ogischen Lage kann - trotz der von der Klagerin vorgebrachten
sinkenden Fallzahlen (Klageschrift, Rz. 97 ff.) - nicht as erstellt gelten, dass die Gefahr



eines Wiederanstiegs der Fallzahlen und einer Uberlastung der Gesundheitsversorgung
Ende 2020/Anfang 2021 stark reduziert gewesen wére. Es kann denn auch nicht
massgeblich sein, inwieweit sich Einschatzungen der Task Force nachtraglich as unrichtig
erwiesen haben. Eine Massnahme kann nicht schon deshalb als unrechtmassig betrachtet
werden, weil sie bei besserer Kenntnis aus der Retrospektive allenfalls nicht a's optimal
erscheint. Dies wére ein unzul&ssiger Rickschaufehler ( BGE 147 1 450 E. 3.2.7 mit
Hinweisen). Dass der Bundesrat auch wahrend des zweiten Lockdowns eine
Zwangsschliessung der Fitnesszentren angeordnet hat, erscheint daher jedenfalls nicht als
wesentliche Amtspflichtverletzung im obgenannten Sinne (vgl. vorn E. 6.2).

E. 753

Soweit die Klagerin eine Ungleichbehandlung ( Art. 8 Abs. 1 BV ) im Sinne einer
wesentlichen Amtspflichtverletzung im Vergleich zu Skigebieten bzw. eine
ungerechtfertigte Glei chbehandlung mit Gastronomiebetrieben sowie Fitnesszentren ohne
Aussenbereich vorbringt, kann ihr nicht gefolgt werden: Die Andersbehandlung von
Fitnesszentren im Vergleich zu Skigebieten erscheint angesichts der kaum vergleichbaren
Verhdtnisse (grundsétzlich Aussensport, grossere Platzverhaltnisse etc.) zumindest
plausibel. Auch l&sst der Umstand, dass gewisse Fitnesszentren Aussenbereiche aufweisen,
die Zwangsschliessungen nicht als besonders krasse Amtspflichtverletzung, wie sie fur die
Haftung des Bundesrats fur eine Verordnung vorausgesetzt wird (vgl. vorn E. 6.2),
erscheinen. Eine gewisse Schematisierung bel der Schliessung von Fitnesszentren erscheint
unabhangig von den spezifischen réaumlichen Gegebenheiten zul&ssig und Uberschreitet den
dem Bundesrat in diesem Bereich zuzugestehenden Spielraum nicht. Auch die
Entscheidung des Bundesrats, Restaurants etwa zeitgleich mit Fitnesszentren zu schliessen,
auch wenn bei Ersteren ein grosseres Ansteckungsrisiko bestehen sollte, vermag keine
Amtspflichtverletzung im genannten Sinne zu begrinden.

E.7.6

Auch aus dem von der Klagerin angefihrten Urteil des EGMR Communauté genevoise
d'action syndicale (CGAS) vom 15. Méarz 2022 [Nr. 21881/20] 88 85 ff. kann sie vorliegend
nichts zu ihren Gunsten ableiten. In diesem Urtell ist der EGMR zum Schluss gelangt, dass
die wahrend des ersten Lockdowns vom Bundesrat angeordneten Versammlungsverbote im
offentlichen Raum Art. 11 EMRK (Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit) verletzen
wurden. Insbesondere seien keine milderen Mittel gepriift worden. Gleichzeitig sei der
Zugang zum Arbeitsplatz unter Einhaltung von Hygiene- und Abstandsvorschriften
weiterhin gestattet worden (vgl. 8 87 des zitierten Urtells). Im Urteil des EGMR ging esum
die Prifung der Rechtméssigkeit einer Grundrechtseinschrankung durch die vom Bundesrat
angeordneten Massnahmen und nicht um die Prifung der Voraussetzungen der
Staatshaftung fur einen reinen Vermdgensschaden, weshalb der Prifmassstab (hier:
besonders krasse Amtspflichtverletzung) nicht vergleichbar war.

E.7.7

Esfehlt daher bereits an der staatshaftungsrelevanten Widerrechtlichkeit der in Frage
stehenden Amtshandlungen. Auf die weiteren Voraussetzungen fir eine Staatshaftung
braucht deshalb nicht eingegangen zu werden.

E.8

Die Klage erweist sich nach dem Gesagten als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.



E.9

Bei diesem Verfahrensausgang wird die unterliegende Klagerin kostenpflichtig ( Art. 69
Abs. 1 BZPi.V.m. Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beklagten, diein ihrem
amtlichen Wirkungskreis obsiegt, ist keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 69 Abs.
1BZPi.V.m. Art. 68 Abs. 3BGG).
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