BGer 2E_2/2012 vom 28. Méarz 2013

Bundesgericht, 2013-03-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2E 2 2012
FR: TF 2E_2/2012 du 28 mars 2013

IT: TF 2E_2/2012 del 28 marzo 2013

Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Marz 1958 Uiber die Verantwortlichkeit
des Bundes sowie seiner Behtrdemitglieder und Beamten (V erantwortlichkeitsgesetz, VG;
SR 170.32) haftet der Bund fir den Schaden, den ein Beamter in Austibung seiner
amtlichen Tétigkeit Dritten widerrechtlich zuftigt, ohne Riicksicht auf das Verschulden des
Beamten. Die Haftung erstreckt sich auch auf den durch ein Mitglied der eldgendssischen
Gerichte in Auslibung amtlicher Tétigkeit zugefugten Schaden (Art. 1 Abs. 1 lit. cVG).
Uber streitige Anspriiche auf Schadenersatz aus der Amtstétigkeit eines Mitglieds der
eidgendssischen Gerichte urteilt das Bundesgericht als einzige Instanz ( Art. 10 Abs. 2VG)
im Klageverfahren nach Art. 120 Abs. 1 lit. ¢ BGG . Das Schadenersatzbegehren ist dabei
dem Eidgentssischen Finanzdepartement einzureichen, welches es an den Bundesrat
weiterleitet, der dazu Stellung nimmt ( Art. 20 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 2 VG sowie Art. 3
Abs. 1 der Verordnung vom 30. Dezember 1958 zum V erantwortlichkeitsgesetz [VoVG;
SR 170.321]). Bestreitet der Bund den Schaden oder erhalt der Geschéadigte innert drei
Monaten keine Stellungnahme, so hat dieser innert weiterer sechs Monate bei Folge der
Verwirkung Klage einzureichen ( Art. 20 Abs. 3VG). Die Haftung des Bundes erlischt,
wenn der Geschadigte sein Begehren auf Schadenersatz und Genugtuung nicht innert eines
Jahres seit Kenntnis des Schadens einreicht, auf alle Félle zehn Jahre seit dem Tage der
schéadigenden Handlung des Beamten ( Art. 20 Abs. 1VG). In einem
Verantwortlichkeitsverfahren nicht Gberprift werden kann die Rechtmassigkeit formell
rechtskraftiger Verflgungen, Entscheide und Urteile ( Art. 12 VG). Die dlféllige Leistung
von Genugtuung kommt nur bei gewissen Rechtsgutverletzungen in Betracht und setzt in
jedem Fall ein Verschulden des Beamten voraus ( Art. 6 VG ).

E.2

DieKlé&gerin will das Schreiben des Bundesrats vom 16. Mai 2012 erst am 21. Mai 2012
erhalten haben. Mit der Klage vom 21. November 2012 wére diesfalls die sechsmonatige
Frist gemass Art. 20 Abs. 3 VG gewahrt; allerdings ist hierfir die Postaufgabe mit 22.
November 2012 dokumentiert, wobei das damit zu tun haben kann, dass die Kl&gerinin
einer Anstalt weilt und sie auf fristwahrende Mitwirkung von Anstaltspersonal angewiesen
ist. Wie es sich damit verhalt oder ob schon die Eingabe vom 5. November (Postaufgabe 13.
November) 2012 a's fristwahrend zu gelten hat, kann offen bleiben, da der Klage ohnehin
kein Erfolg beschieden ist.

E.3

Als haftungsrechtlich massgebliche widerrechtliche Handlung kommt hier der Verlust von
Akten in Betracht. Das Bundesgericht hatte im Verfahren 6S.85/2002 am 7. Marz 2002
beim Obergericht des Kantons Luzern die kantonalen Akten angefordert; am 9. April 2002



gingen diese ein (Gesamtgewicht 16,270 kg). Die Kl&gerin geht davon aus, dass davon ein
Teil von Uber zwei Kilogramm verloren gegangen sei, und zwar - vermutlich - beim
Bundesgericht. Dieser Aktenverlust musste, um die Haftung des Bundes auszul 6sen, kausal
fur einen von der Kl&gerin erlittenen Schaden sein. Den Schaden erblickt diese darin, dass
die Verwahrung, wéren die Akten nicht verloren gegangen, durch das Bundesgericht
aufgehoben worden wére bzw. sie gestiitzt auf sich aus den vollsténdigen Akten wohl
ergebende Nichtigkeits- oder Revisionsgriinde deren Beendigung hétte herbeifiihren
konnen.

Esist selbst im Ansatz nicht erkennbar, inwiefern der Verlust eines Teils der Akten, selbst
wenn dieser schon vor Abschluss des ersten bundesgerichtlichen Verfahrens eingetreten
sein sollte, das erste, die Verwahrung bestétigende Urteil des Bundesgerichts 6P.38/2002
und 6S.85/2002 vom 1. Juli 2002 zu Ungunsten der Kl&gerin beeinflusst haben konnte: Aus
E. 2 und 6 des besagten Urteils ergibt sich, dass dem Bundesgericht zwei erste
psychiatrische Gutachten, ein Obergutachten sowie ein von der Klagerin beigebrachtes
Privatgutachten vorlagen, die umfassend gewdurdigt wurden. Die Kl&gerin glaubt offenbar
(s. ihre Eingabe vom 5. Mérz 2012 an das Eidgendssi sche Finanzdepartement), aus den
fehlenden Akten wirden sich Unregel massigkeiten im kantonalen Strafverfahren ergeben;
siemeint dabei vor allem, dass weder der Staatsanwalt noch der - erste - psychiatrische
Gutachter eine Verwahrung empfohlen bzw. beantragt habe; eine Verwahrung sei auch an
der Hauptverhandlung vom 22. Januar 1999 kein Prozessthema gewesen, sondern sechs
Jahre Gefangnis. Dies ist entgegen ihrer Auffassung irrelevant. Es oblag dem

Kriminal gericht des Kantons Luzern, unter Beriicksichtigung sémtlicher Umsténde und
ungeachtet etwa der Antrage des Staatsanwalts, Uber Notwendigkeit, Art und Ausmass der
Sanktion oder Massnahme zu befinden. Was die Kl&gerin heute - zu Unrecht - al's
Verfahrensmangel erachtet (Abweichen von Antragen des Staatsanwalts oder
maoglicherweise von der Beurteilung eines ersten Gutachters, Anordnung erganzender
Gutachten vor erster oder zweiter Instanz usw.), war ihr bzw. ihrem Anwalt wahrend des
kantonalen Strafverfahrens und auch zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung an das
Bundesgericht offensichtlich bekannt und hétte gertigt werden kénnen (und miissen).
Unerfindlich bleibt sodann, inwiefern sich aus den fehlenden Akten Anhaltspunkte dafUr
ergeben sollten, dass die in den zahlreichen weiteren Verfahren betreffend Aufhebung der
Verwahrung sowie Anordnung bzw. Aufhebung der stationéren Massnahme erstellten
Gutachten durch Gegebenheiten des urspriinglichen Strafverfahrens ungebihrlich
beeinflusst gewesen sein sollten. Die entsprechenden Entscheide waren mehrheitlich
(zuletzt, nach Einleitung des Staatshaftungsverfahrens, mit Beschwerde vom 10. Mai 2012;
s. Urteil 6B_298/2012 vom 16. Juli 2012) bis vor Bundesgericht gezogen worden, ohne
dass Einwendungen gegen die jeweiligen Gutachten oder die daraus gezogenen Schltisse
der zusténdigen kantonalen Instanzen erfolgreich gewesen wéren. Esfehlt offensichtlich an
jeglichem Kausal zusammenhang zwischen dem partiellen Aktenverlust (wo immer dieser
eingetreten sein mag) und der Anordnung und spateren Aufrechterhaltung der Verwahrung
bzw. der nachtréglichen Anordnung und Beibehaltung der stationdren Massnahme.

E.4

Fehlt es bereits offensichtlich am Nachweis eines durch behordliche Handlungen
verursachten Schadens, erbrigt sich die Prifung des Vorliegens der weiteren
Haftungsvoraussetzungen, mussten diese doch kumulativ erfillt sein. Jedenfalls dirfte, wie
der Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 16. Mai 2012 festgehalten hat, die relative



Verjahrungsfrist von einem Jahr ( Art. 20 Abs. 1 VG ) nicht eingehalten sein; in der Tat ist,
so wie die Klagerin ihren Schaden versteht, nicht nachvollziehbar, warum sich dieser nicht
innert eines Jahres seit (angeblich erstmaliger) Kenntnisnahme vom Aktenverlust im Jahr
2005 gentigend hétte konkretisieren lassen sollen. Zudem stellte sich sowohl in Bezug auf
das Urteil 6P.38/2002 und 6S.85/2002 vom 1. Juli 2002 wie auch auf sédmtliche daran
anschliessenden spateren Urtelle zwingend die Frage eines Haftungsausschlusses schon
nach Art. 12VG.

E.5

Die Klage entbehrt jeglicher nachvollziehbarer Grundlage; sie ist abzuweisen, soweit darauf
Uberhaupt einzutreten ist.

E.6

Da es, unabhéngig davon, wer den Verlust von Akten verursacht haben kdnnte, gleich an
mehreren gesetzlichen Haftungsvoraussetzungen gebricht, entfallt die Notwendigkeit, die
Sache an das Bundesverwaltungsgericht (oder an das Eidgendssi sche Finanzdepartement
zwecks Erlass einer Verfiigung im Sinne von Art. 10 Abs. 1 VG bzw. Art. 2 Abs. 1 VoV G)
zu Uberweisen.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang wéren die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) der Kl&gerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG). Die Umsténde rechtfertigen es jedoch, hier
ausnahmsweise auf die Erhebung von Kosten zu verzichten (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz
BGG).
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