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Erwagungen

E. 1

Die beiden Beschwerden 2E_1/2010 und 2E_2/2010 stimmen inhaltlich Gberein und richten
sich gegen gleichlautende instruktionsrichterliche Verfligungen, die denselben Sachverhalt
betreffen. Es rechtfertigt sich deshalb, die Verfahren zu vereinigen und in einem einzigen
Entscheid zu beurteilen.

E.2

Die Verfugungen des Instruktionsrichters sind im bundesgerichtlichen Klageverfahren
ergangen, das sich nach den Bestimmungen Uber den Bundeszivilprozess (BZP; SR 273)
richtet ( Art. 120 Abs. 3 BGG ). Nach Art. 80 Abs. 2 BZP kdnnen Entscheide des
Instruktionsrichters Uber vorsorgliche Massnahmen innert zehn Tagen an das Gericht
weitergezogen werden.

Die angefochtenen Verfligungen beziehen sich auf 6kologische Ausgleichsmassnahmen,
die Gegenstand der beiden Konzessionen bilden, welche der Landrat des Kantons Glarus
der Beschwerdefuhrerin erteilt hat. Letztere wird durch die getroffenen Anordnungen
berthrt und erscheint daher zur Beschwerdeerhebung legitimiert (vgl. auch Art. 15 BZP).

Auf die Beschwerde gemass Art. 80 Abs. 2 BZP finden die VVorschriften des vierten
Kapitels des Bundesgerichtsgesetzes keine Anwendung (vgl. Art. 1 Abs. 2 BZP). Mitihr
kann deshalb nicht allein die Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertigt werden, wie
dies nach Art. 98 BGG bel Beschwerden gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen
ausserhalb des bundesgerichtlichen Klageverfahrens der Fall ist. Die vorliegenden
Rechtsmittel geniigen daher den Begriindungsanforderungen. Auf dieim Ubrigen
fristgerecht erhobenen Beschwerden ist demnach einzutreten.

E.31

Nach Art. 79 Abs. 1 lit. b BZP kdnnen vorsorgliche Verfligungen getroffen werden zur
Abwehr eines drohenden, nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteils, insbesondere
durch Veranderung des bestehenden Zustands vor oder wéhrend der Rechtshangigkeit des
Anspruchs.

E.3.2

Der Instruktionsrichter hat in seinen Verfligungen vom 25. Februar 2010 in
Ubereinstimmung mit dieser Regelung alle Massnahmen untersagt, welche die umstrittenen
Konzessionserteilungen prgudizieren konnten, aber auch festgehalten, dass
Vorbereitungshandlungen im Blick auf die Ausnitzung der Konzession sowie
unbedeutende I nvestitionen gestattet bleiben, solange davon keine unerwiinschte
Prégjudizwirkung ausgeht und die Konzessionstibertragung an einen Dritten nicht erschwert
wird. In den beiden angefochtenen Verfligungen vom 23. Juli 2010 erlaubt der



Instruktionsrichter ausdrticklich die Vornahme von funf okologischen
Ausgleichsmassnahmen, da sie auch unabhangig von der Konzessionserteilung sinnvoll
seien und ihre Prgudizwirkung vermieden werden kénne. Um L etzteres sicherzustellen,
ordnet er an, dass einstweilen keine Vertréage im Grundbuch eingetragen und keine
Zufahrtswege erstellt werden dirfen und dass die Durchfihrung der Massnahmen auf
eigenen Nutzen und Gefahr der Beteiligten, ohne Anspruch auf Ubernahme durch einen
alfédligen anderen Konzessionér, erfolgt.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich nur gegen die zuletzt genannte Einschrankung. Diese
tragt nach ihrer Auffassung den gegebenen Verhaltnissen nicht Rechnung und ist
unangemessen. Auf jeden Fall missten die Kosten fiir die VVornahme der 6kologischen
Ausgleichsmassnahmen bei Erteilung der Konzessionen an einen Dritten von diesem
ubernommen werden.

E.4

Die fraglichen Massnahmen bilden zwar Teil der Konzessionen, die der
Beschwerdefihrerin erteilt wurden. Esist indessen entgegen ihrer Ansicht gerade offen,
wel che 6kol ogischen Ausgleichsmassnahmen ein anderer Konzessionar zu treffen hétte.
Dartber wird erst der Ausgang des Klageverfahrens und ein dann allenfalls vom Landrat
neu zu treffender Entscheid Klarheit verschaffen. Um eine Prgudizierung des Ausgangs des
Hauptverfahrens zu vermeiden, ordnet der Instruktionsrichter deshalb zu Recht an, dass die
Beschwerdefihrerin die Vorkehrungen auf eigenes Risiko téatige und sie spater nicht die
Ubernahme durch einen allfalligen anderen Konzessionér verlangen konne. Umgekehrt
schliesst die instruktionsrichterliche Verfiigung eine spatere Ubernahme auch nicht aus. Sie
aussert sich auch nicht dazu, ob und in welcher Weise in eéinem solchen Fall ein anderer
Konzessionar die Beschwerdefiihrerin zu entschédigen hétte. Diese Frage bleibt vielmehr
offen, um jegliche Prgjudizierung zu vermeiden. Die Behauptung der BeschwerdefUhrerin,
die angefochtenen Verfligungen regelten bereits die Folgeprobleme, trifft somit nicht zu.

Die Verfigungen des Instruktionsrichters vom 23. Juli 2010 sind unter diesen Umstanden
nicht zu beanstanden. Die Beschwerden sind daher abzuweisen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten der
BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen. Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen ( Art. 69
und Art. 1 Abs. 2 BZP in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 BGG ).
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