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Erwagungen

E.11

Nach Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzuléssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und
der Berufsaustibung. Diese Ausschlussbestimmung zielt auf Prifungsergebnisse im
eigentlichen Sinn sowie auf alle Entscheide ab, die auf einer Bewertung der intellektuellen
oder physischen Fahigkeiten eines Kandidaten beruhen (BGE 1361 229 E. 1 S. 231, 136 |1
61 E. 1.1.1S. 63; Urtell 2C_579/2010 vom 17. November 2010 E. 1.1), nicht aber auf
andere Entscheide im Zusammenhang mit Prifungen wie insbesondere solche
organisatorischer Natur ( BGE 1361 229 E. 1 S. 231 mit Hinweisen). Ob der
Ausschlussgrund zur Anwendung kommt, hangt grundsétzlich vom Gegenstand des
angefochtenen Entscheids, nicht vom Inhalt der erhobenen Rigen ab (Urteil 2C_120/2010
vom 16. Dezember 2010 E. 1.1 mit Hinweis). Vorliegend geht es um ein eigentliches
Prufungsergebnis, weshalb die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ausgeschlossen ist.

E.21

Soweit wie hier ein kantonaler Endentscheid angefochten wird, ist bei Ausschluss der
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten die Zulassigkeit der subsidiaren
V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG zu prufen.

E.22

In Ankniipfung an die Rechtsprechung zur friiheren staatsrechtlichen Beschwerde hat das
Bundesgericht seine Praxisin Bezug auf die Anfechtbarkeit von Prifungsnoten im Rahmen
der subsidiaren Verfassungsbeschwerde wie folgt prézisiert: Weiterhin nicht anfechtbar
sind einzelne Noten einer Gesamtprufung, die nicht mit einer weitergehenden Wirkung wie
dem Nichtbestehen verbunden sind und auch keinen Einfluss auf ein Pradikat zeitigen.
Steht jedoch das Nichtbestehen, eine andere Folge (wie der Ausschluss von der
Weiterbildung) oder ein Prédikat in Frage, fur das die Priifungsordnung vorgibt, wie es zu
bestimmen ist, besteht ein Rechtsschutzinteresse an der Uberprifung des
Gesamtergebnisses und damit auch an einer diesem zugrunde liegenden Einzelnote ( BGE
1361 229 E. 2.6 S. 234). Die vom Beschwerdef iihrer angefochtene Bewertung der
Wiederholungsprifung bzw. Gesamtbeurteilung der Prifungsleistungen wirkt sich auf das
Nichtbestehen der Anwaltsprifung aus. Der Entscheid darliber al's Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet damit grundséizlich einen anfechtbaren Hoheitsak.



E.23

Zur Verfassungsbeschwerde ist nur berechtigt, wer ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat ( Art. 115 lit. b BGG ).
Das Willkurverbot nach Art. 9 BV verschafft fur sich allein das erforderliche rechtlich
geschitzte Interesse nicht (vgl. BGE 1331 185 E. 4 S. 191). Die Legitimation bei Anrufung
spezieller Verfassungsrechte ergibt sich bereits aus der Grundrechtstragerschaft und dem
Inhalt des als verletzt gertigten Verfassungsrechts ( BGE 1351 265 E. 1.3 S. 270 mit
Hinweis). Das Ergebnis der Wiederholungspriifung steht nicht im Ermessen der
Anwaltsprifungskommission, sondern ergibt sich aus den vergebenen Einzel bewertungen.
Der Beschwerdefuhrer hat insofern ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der Ermittlung des
Prufungsergebnisses und der diesem zugrunde liegenden Bewertungen. Der
Beschwerdefihrer ist somit zur subsididren V erfassungsbeschwerde legitimiert.

E.24

Mit der Verfassungsbeschwerde kann ausschliesslich die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Das Bundesgericht priift die Verletzung von
Grundrechten nur, soweit eine entsprechende Rige vorgebracht und begriindet worden ist.
Dabei gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 136 | 229 E. 4.1
S.235; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254, 396 E. 3.1 S. 399). Diese verlangt, dass der
Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe dartut, welche verfassungsméssigen Rechte inwiefern
durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht untersucht
deshalb nicht von sich aus, ob der angefochtene kantonale Entscheid verfassungsmassig ist,
sondern pruft nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar erhobene und, soweit mdglich, belegte
Rugen; auf appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (vgl. BGE
136 11 489 E. 2.8 S. 494 mit Hinweisen). Ruft der Beschwerdefuhrer das Willkurverbot an,
muss er, wie schon im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, dartun, dass und
inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 133 111 393 E. 6 S. 397). Willkur im Sinne von Art. 9 BV liegt nach
sténdiger Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware. Willkar liegt zudem nur vor, wenn nicht
bloss die Begriindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (vgl. BGE
1361 316 E. 2.2.2 S. 318 f. mit Hinweisen).

E.25

Hat das Bundesgericht auf subsidiare Verfassungsbeschwerde hin die Bewertung von
Prufungsleistungen zu beurteilen, so prift es die Handhabung der einschlégigen kantonalen
Verfahrensvorschriften - auf entsprechende, ordnungsgemass begriindete Rigen hin (vgl. E.
2.4) - nur unter dem Gesichtswinkel der Willkdr. In erster Linie prift es dabel, ob das
vorgeschriebene Verfahren unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Minimalgarantien
durchgefuihrt worden ist. Eine besondere Zurtckhaltung auferlegt es sich bel der materiellen
Beurteilung, indem es erst einschreitet, wenn sich die Behorde von sachfremden oder sonst
wie ganz offensichtlich unhaltbaren Erwagungen hat leiten lassen, so dass ihr Entscheid
unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten als nicht mehr vertretbar und damit als willkurlich
erscheint. Das Bundesgericht auferlegt sich bei der Uberpriifung von Examensleistungen
auch dann Zurtickhaltung, wenn es aufgrund seiner Fachkenntnisse sachlich zu einer
weitergehenden Uberprifung befahigt wére (beispielsweise bei Rechtsanwalts- oder



Notariatsprifungen; BGE 1361 229 E. 6.2 S. 238 ; 1311 467 E. 3.1 S. 473 mit Hinweisen,
2D_53/2009 vom 25. November 2009 E. 1.4).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Anwendung des kantonalen Verfahrensrechts
(88 50, 63 und 64 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]), was zu
einer formellen Rechtsverweigerung fuhre. Gemass der Vorinstanz sei die
Kompensationspraxis der Anwaltsprifungskommission zwar nicht nachvollziehbar, aber
dennoch nicht willkdrlich. Der Beschwerdefihrer erachtet die Erwégungen der Vorinstanz
alsin sich widersprichlich und macht geltend, aufgrund der nach § 50 VRG zustehenden
Uberpriifungsbefugnis hétte das V erwal tungsgericht eingreifen miissen.

E.3.2

Estrifft zwar zu, dass die Vorinstanz gewisse Zweifel ausserte, ob in Einzelfadlen, in denen
zahlreiche "genligend bis gute” Leistungen einer "ungentigenden” Leistung
gegenlberstiinden, das Gesamtergebnis nicht al's gentigend erscheinen konnte. Gleichzeitig
hielt die Vorinstanz indessen fest, dass es sich vorliegend mangels zahlreicher "gentigend
bis guter" Bewertungen jedenfalls nicht um einen solchen Einzelfall handelt. Entgegen der
Behauptung des Beschwerdefihrers hat die V orinstanz keineswegs die Rechtswidrigkeit
der Kompensationspraxis der Anwaltsprifungskommission festgestellt. Wenn sie daher die
fragliche Prifungsbewertung als nicht unhaltbar bezeichnete, steht dieser Schluss nicht im
Widerspruch zu ihren Uberlegungen zur Kompensationspraxis in anders gelagerten Fallen.
Von einer willkirlichen Einschrankung der ihr zustehenden Uberpriifungsbefugnis kann
somit nicht die Rede sein.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Gesamtbeurteilung seiner Prifungsleistungen als
ungentigend verletze das Willkurverbot.

E.41

Die Kompensationsregeln der Anwaltsprifungsverordnung beruhen auf der von der
Anwaltsprifungskommission gestitzt auf § 14 der Anwaltsprifungsverordnung seit Jahren
gelibten Praxis, danach ist fUr das Bestehen der Anwaltsprifung ein gentigendes
Gesamtergebnis unter Berlicksichtigung der friher bestandenen Teilprifungen
entscheidend. Die Kandidaten werden dartber an den Instruktionsveranstaltungen Uber die
formellen und materiellen Aspekte der Anwaltsprifung informiert. Wie erwdhnt kann nach
den Kompensationsregeln der Anwaltsprifungskommission einzig eine mindestens mit
"gut" bewertete Teilprifung eine "ungentgende” Teilprifung kompensieren. Das
Bundesgericht hat sich bereitsin einem friheren Urtell mit der Kompensationspraxis
befasst, und diese nicht beanstandet (Urteil 2P.19/2003 vom 29. Juli 2003 E. 3.2.3). Die
Vorinstanz hat zu Recht als nicht willkirlich erachtet, dass fur die Kompensation
ungentgender Kenntnisse in einem Fach eine Uberdurchschnittliche Leistung in den dbrigen
Fachern verlangt wird. Ob - wie die Vorinstanz andeutet - in Einzelféllen, wo zahlreiche
"geniigend bis gute” Leistungen einer "ungentgenden” Leistung gegeniberstiinden, eine
von der heutigen Praxis abweichende Beurteilung denkbar wére, braucht nicht erortert zu
werden. Ohnehin wére vorliegend die Voraussetzung der zahlreichen "gentigend bis guten”
Leistungen nicht erfillt. Estrifft zu, dass einzelne Teil prifungen ungeniigend ausfallen
darfen. Diese missen allerdings gemass Kompensationssystem durch gute oder bessere

L eistungen ausgeglichen werden. Auf seine Vorbringen betreffend eine mogliche andere,



fur ihn glinstigere Ausgestaltung der Kompensationsregeln ist nicht weiter einzugehen. Sie
sind nicht geeignet, die Verfassungswidrigkeit der erfolgten Prifungsbewertung
aufzuzeigen. Zu beurteilen ist, ob sich im konkreten Fall das Gesamtergebnisin
Anwendung der langjahrigen Kompensationspraxis der Anwaltsprifungskommission als
verfassungskonform erweist. Dass eine andere L 6sung denkbar oder sogar besser wére,
fuhrt noch nicht dazu, dass der angefochtene Entscheid als willkurlich erschiene. Da der
Beschwerdefiihrer in fUnf der insgesamt neun Teilprifungen bloss "gentigende™ Leistungen,
nur in drei Teilprifungen (der schriftlichen Prifung und in zwei mundlichen Fachern)
"gentuigend bis gute" Leistungen, in einem Fach aber eine ungentigende L eistung erbrachte,
befand die Vorinstanz, die Bewertung des Gesamtergebnisses a's ungentigend sei nicht
unhaltbar. Dieser Schluss verstosst nicht gegen das Willkurverbot.

E.4.2

Die Gesamtbeurteilung der Prifungsleistungen ist auch nicht willkdrlich, well die
Prufungskommission bel der Abnahme der Prifungen bzw. Wiederholungsprifungen eines
Kandidaten aus jeweils verschiedenen Kommissionsmitgliedern zusammengesetzt ist. Esist
- wiein der Vernehmlassung der Anwaltsprifungskommission vom 12. April 2010
dargelegt wird - organisatorisch nicht moglich, die Kommission immer gleich zu besetzen.
Dass ein Anspruch auf eine identische Zusammensetzung der Prifungskommission fir den
gesamten Prifungsablauf besttinde, macht selbst der Beschwerdefiihrer nicht geltend.

E.5

Welter rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und eine
formelle Rechtsverweigerung. Die V orinstanz habe es abgelehnt, ihm die Wiederholung der
nicht bestandenen Teilprifung im Fach Zivilrecht zu bewilligen, weil sie die nachtraglich
als Grund fr die ungeniigende Prifungs eistung geltend gemachte retrograde Amnesie al's
nicht erwiesen erachtete. Der Beschwerdefiihrer sel seiner Mitwirkungspflicht
nachgekommen, indem er einen arztlichen Bericht ins Recht gelegt, die Befragung des
Arztes und der Psychotherapeutin sowie eine Begutachtung durch einen Vertrauensarzt
beantragt habe. Die V orinstanz habe die angebotenen Beweismittel jedoch nicht
abgenommen bzw. nicht weiter gewlrdigt und damit den Sachverhalt willkarlich
festgestellt sowie den Untersuchungsgrundsatz verletzt.

E.51

Der aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV fliessende
Anspruch auf Abnahme und Wirdigung rechtzeitig und formrichtig angebotener
Beweismittel (vgl. BGE 1241 241 E. 2 S. 242 ; 122 |1 53 E. 4amit Hinweisen) schliesst eine
vorweggenommene Beweiswirdigung nicht aus, verbietet dem Gericht also nicht, einem
beantragten Beweismittel die Erheblichkeit oder Tauglichkeit abzusprechen oder auf die
Abnahme von Beweisen zu verzichten, wenn das Gericht aufgrund der bereits
abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und willkirfrei davon ausgehen
darf, diese wirde durch weitere Bewei serhebungen nicht geéndert (BGE 1341 140 E. 5.3
S.148; 1311 153 E. 3S.157; 13011 425 E. 2.1 S. 429).

E.52

Diefragliche Prifung fand am 24. Méarz 2009 statt. Die Prifungskommission stellte beim
Beschwerdefiihrer im Fach Zivilrecht zwar einen Leistungsabfall, jedoch kein
Prufungsverhalten fest, das geeignet gewesen ware, die nachtraglich geltend gemachte
gesundheitliche Beeintréchtigung ("Blackout") zu bestétigen. Erst zwei Wochen spéter hat



der Beschwerdefuhrer seine Psychotherapeutin A. konsultiert, worauf schliesslich
Dr. B. einzig aufgrund der anamnestischen Angaben des Betroffenen den
Arztbericht vom 28. April 2009 verfasste und darin zum Schluss kam, dass die Entstehung
und Auspragung der vom Beschwerdefiihrer beschriebenen psychogenen Reaktion sowie
deren signifikante Auswirkungen auf die Prifungsergebnisse aus psychiatrischer Sicht "gut
nachvollziehbar" seien. Die Vorinstanz erwog zu Recht, dass die Prifungsfahigkeit
beeintrachtigende Griinde unverziglich vorzubringen sind und nur eine unmittelbar nach
der Prifung durchgeftihrte &rztliche Untersuchung eine hinreichende Grundlage fir eine
bewei skréftige Diagnose Uber die Befindlichkeit und die Prifungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers hétte erbringen konnen. Dass sie demnach die retroaktive Amnesie,
deren Bescheinigung sich nicht auf eine unmittelbar nach der Prifung erfolgte &rztliche
Untersuchung, sondern einzig auf die Ausserungen des Beschwerdefiihrers stiitzt, als nicht
rechtsgentigend erwiesen erachtete, ist nicht zu beanstanden. Unter den vorliegenden
Umstanden durfte die Vorinstanz ohne Weiteres annehmen, dass auch zusétzliche
Untersuchungen bzw. ein vertrauensérztliches Obergutachten nicht geeignet wéren, im
Nachhinein die Beeintrachtigung der Prifungsféhigkeit des Beschwerdefiihrers am 24.
Mérz 2009 infolge einer retrograden Amnesie zu belegen, und demzufolge in
vorweggenommener Beweiswirdigung auf entsprechende Bewel serhebungen verzichten.
Die Vorinstanz hat damit weder das rechtliche Gehdr noch den Untersuchungsgrundsatz
verletzt und den Sachverhalt nicht willkirlich festgestellt.

E.6

Soweit der Beschwerdeftihrer die Protokollierung der Prifungsleistungen anlésslich der
ersten mundlichen Prifung vom 26. September 2008 und die fehlende Befragung der
damals mitwirkenden Mitglieder der Prifungskommission beanstandet, kann auf seine
Vorbringen nicht eingegangen werden, da die erste mindliche Prifung nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens bildet.

E.71

Aufgrund des Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann. Fur die Begrindung kann erganzend auf die
Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid sowie in der Vernehmlassung der
Anwaltsprifungskommission verwiesen werden.

E.7.2

Dadie Beschwerde al's von vornherein aussi chtsl os bezeichnet werden muss, kann dem
Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung nicht
entsprochen werden. Seiner finanziellen Lage wird indessen bei der Bemessung der
Gerichtsgebihr Rechnung getragen.
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