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Erwagungen

E.11

Die tirkische Staatsangehorige X. , geboren 1955, heiratete nach eigenen
Angaben 1997 in der Turkei ihren vormaligen Ehemann Y . , mit dem sievier

Kinder hat, zum zweiten Mal. |hr Ehemann, der damals aufgrund der Heirat mit einer
Schweizerin Uber eine Niederlassungsbewilligung verflgte, reichte am 17. Mai 1997 ein
Gesuch um Nachzug seiner Ehefrau ein, nachdem 1995 bereits drei der vier Kinder im
Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz gelangt waren. Die zustandige Behorde trat
auf dieses Gesuch jedoch nicht ein, da die Niederlassungsbewilligung des Ehemannes
aufgrund der Eingehung einer Scheinehe mit einer Schweizerin zuvor widerrufen worden
war.

E.12

X. reiste am 20. November 2002 in die Schweiz ein und beantragte am gleichen
Tag Asyl. Sie machte geltend, mit ihrer in der Schweiz |ebenden Familie, d.h. dem
Ehemann und den drei erwachsenen Kindern, zusammenleben zu wollen. Das damalige
Bundesamt fir Fluchtlinge (heute: Bundesamt fir Migration) Iehnte das Asylgesuch von
X. mit Entscheid vom 19. Februar 2003 ab. Die Behtrden des Kantons
Basel-Stadt sahen von ihrer Wegweisung im Anschluss an das Asylverfahren wahrend des
Prozesses um die Niederlassungsbewilligung ihres Ehemanns zunachst ab. Am 25. April
2003 erteilte der Bereich Dienste des damaligen Polizei- und Justizdepartements (heute:
Sicherheitsdepartement) des Kantons Basel-Stadt X. eine Aufenthaltsbewilligung
von einem Jahr zwecks Verbleib beim Ehemann. Nachdem der Ehemann von X.

die Schweiz nach Abschluss des Wegweisungsverfahrens am 29. Juni 2005 verlassen hatte,
verfligte der Bereich Dienste am 7. September 2006, dass die abgelaufene
Aufenthaltsbewilligung von X. nicht verlangert werde und diese die Schweiz bis
Ende 2006 zu verlassen habe. Den gegen diese Verfligung erhobenen Rekurs wies das
Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt mit Entscheid vom 15. August 2007 ab.
Dagegen rekurrierte X. erfolglos an das Appellationsgericht des Kantons
Basel-Stadt a's Verwaltungsgericht, welches mit Urteil vom 7. April 2008 den Rekursin
alen Tellen as unbegriindet abwies.

E.13

Mit Eingabe vom 8. September 2008 erhebt X. gegen das Urteil des
Appellationsgerichts beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten, eventuell subsididre Verfassungsbeschwerde. Sie beantragt die
Aufhebung des Urteils des A ppellationsgerichts und die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung.



Das Appellationsgericht und das Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt
schliessen auf Abweisung der Beschwerde.

E.14

Mit Verfigung vom 25. September 2008 erteilte der Président der I1. 6ffentlich-rechtlichen
Abteilung des Bundesgerichts der Beschwerde die aufschiebende Wirkung.

E.21

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit bzw. Art und Zulassigkeit von Rechtsmitteln
von Amtes wegen und mit freier Kognition (vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1331 185E. 2
S. 188,300 E. 1.2 S. 302; je mit Hinweisen). Vorweg ist die Zulassigkeit der Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. BGG zu prifen, welche
gegenlber der subsidiaren V erfassungsbeschwerde das prinzipale Rechtsmittel darstellt
(vgl. Art. 113 BGG : "soweit keine Beschwerde nach den Artikeln 72-89 zuldssig ist").

E.22

Da das Gesuch um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung vor dem 1. Januar 2008, d.h.
vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) gestellt worden ist, finden auf das
vorliegende Verfahren noch die materiellen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 26.
Maérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG; BS 1 121)
Anwendung (Art. 126 Abs. 1 AuG).

E.23

Gemaéss Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist auf dem Gebiet des Auslanderrechts die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuléssig betreffend Bewilligungen, auf die
weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch einréumt.

E. 231

Die Beschwerdefihrerin stellt zu Recht nicht in Abrede, dass Art. 17 Abs. 2 ANAG als
Anspruchsgrundlage entféllt, nachdem sie seit 2005 nicht mehr mit ihrem Ehegatten
zusammenlebt, wobei dessen Niederlassungsbewilligung ohnehin bereits erloschen wére.
Ein gesetzlicher Bewilligungsanspruch ergébe sich auch nicht aus dem neuen - und fir den
vorliegenden Fall noch nicht anwendbaren (vgl. E. 2.2.) - Auslandergesetz, insbesondere
nicht aus der Vorschrift von Art. 50 AuG, daihr Ehemann bel ihrer Einreise in die Schweiz
2002 bereits nicht mehr Uber eine giltige Niederlassungsbewilligung verfugte.

E.23.2

Die BeschwerdefUhrerin kann auch aus dem Grundsatz der Achtung des Familienlebens
("umgekehrter Familiennachzug"; Art. 13 Abs. 1 BV bzw. Art. 8 EMRK ) keinen
Aufenthaltsanspruch ableiten, danicht ersichtlich ist, inwiefern zwischen ihr und ihren
erwachsenen Kindern ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis bestehen soll, wiees die
Rechtssprechung verlangt (vgl. BGE 12911 11 E. 2 S. 14).

E.233

Schliesslich fallt angesichts der Dauer und der Natur der bisherigen Landesanwesenheit der
Beschwerdefiihrerin, die erst im Alter von 47 Jahren in die Schweiz gekommen ist, ein
Bewilligungsanspruch gestiitzt auf Art. 13 BV bzw. Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des
Privatlebens) von vornherein ausser Betracht, weil es an den entsprechenden restriktiven



V oraussetzungen vorliegend offensichtlich fehlt (vgl. BGE 13011 281 E. 3.2 S. 286 ff.).

E.24

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich damit als
offensichtlich unzuléssig.

E.31

Eventuell will die Beschwerdefthrerin ihr Rechtsmittel als subsidiére

V erfassungsbeschwerde behandelt wissen. Gemass Art. 115 lit. b BGG ist zur

V erfassungsbeschwerde berechtigt, wer ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat. Da der Beschwerdefuihrerin
kein Rechtsanspruch auf die nicht verlangerte Bewilligung zusteht, ist sie durch deren
Verweigerung nicht in rechtlich geschitzten Interessen betroffen, und sieist grundsétzlich
nicht legitimiert, den Bewilligungsentscheid in materieller Hinsicht, insbesondere wegen
Verletzung des Willkirverbots, mit subsidiarer V erfassungsbeschwerde anzufechten ( BGE
1331 185 E. 6 S. 197 ff.). Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, der angefochtene
Entscheid sei willkurlich, erweist sich demnach auch die subsidiare V erfassungsbeschwerde
asoffensichtlich unzulassig.

E.3.2

Trotz fehlender Legitimation in der Sache selbst ist die Beschwerdefihrerin berechtigt, die
Verletzung von Parteirechten zu riigen, deren Verletzung auf eine formelle
Rechtsverweigerung hinausluft ( BGE 1331 185 E. 6.2. S. 198 f.; sogenannte
"Star-Praxis’, s. BGE 114 1a 307 E. 3c S. 312 ff.).

Die BeschwerdefUhrerin rigt mehrfach, es liege eine Rechtsverweigerung im Sinne von
Art. 29 Abs. 2 BV vor, da das Appellationsgericht sich nicht mit der Begriindung des
angefochtenen Urteils auseinandergesetzt, sondern bloss auf die Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen habe. Der vorinstanzliche Entscheid mag knapp ausgefallen sein, die
Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin sind aber alle materiell behandelt worden. Fehlt
einem Beschwerdefiihrer - wie hier - die Legitimation zur Willkurriige, so kann er auch
nicht riigen, die Begrindung des angefochtenen Entscheids sei mangelhaft, dasich die
Beurteilung dieser Ruge nicht von der Prifung in der Sache trennen l&sst ( BGE 1331 185
E.6.2S.199; 1291 217 E. 1.4 S. 222). Daraus ergibt sich, dass auf die Beschwerde auch
unter diesem Gesichtswinkel nicht eingetreten werden kann.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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