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Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 27. November 2008 Iehnte das Amt fur Migration des Kantons Luzern
Gesuchevon X. und Y. (1972 geborener Kosovar bzw. 1978 geborene

Mazedonierin) um Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligungen bzw. derjenigen ihrer
Kinder ab, unter gleichzeitiger Anordnung der Wegweisung. Eine Beschwerde an das
Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern blieb erfolglos (Entscheid vom 5.
Mérz 2009), und das Verwaltungsgericht des Kantons L uzern wies die gegen den
Departementsentscheid erhobene Beschwerde mit Urteil vom 15. Januar 2010 ab.

Mit subsidiarer Verfassungsbeschwerde vom 16. Februar 2010 beantragen X. und
Y. dem Bundesgericht, das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern
sei aufzuheben und den Beschwerdefthrern und ihren finf Kindern sei die
Aufenthaltsbewilligung zu verlangern bzw. zu erteilen.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Gemass Art. 83 lit. c BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzul&ssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend
Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen Anspruch
einrdumt (Ziff. 2), und betreffend die Wegweisung (Ziff. 4). Die Beschwerdefiihrer gehen
zu Recht davon aus, dass ihnen kein Anspruch auf Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligungen zusteht. Namentlich ergibt sich ein solcher bel gegebener
Sachlage offensichtlich nicht aus Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens; vgl. BGE 13011 281 E. 3 S. 285 ff.). Ein Bewilligungsanspruch ergibt sich
auch nicht aus dem von den Beschwerdefiihrern angerufenen Gleichbehandlungsgebot; ein
Anspruch im Sinne von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG l&sst sich unter bestimmten

V oraussetzungen allenfalls aus dem Diskriminierungsverbot geméss Art. 8 Abs. 2 BV
ableiten, nicht aber aus dem allgemeinen Rechtsgleichheitsgebot geméss Art. 8 Abs. 1 BV
wiesichimplizitausBGE 126 11 377 E. 6 S. 392 ff. ergibt (s. etwa Urteil 2C_738/2009 vom
30. November 2009). Damit kommt als bundesrechtliches Rechtsmittel in der Tat blossdie
subsidiére Verfassungsbeschwerde in Betracht ( Art. 113 ff. BGG).

E.221

Mit der Verfassungsbeschwerde kann bloss die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Soweit die Beschwerdefiihrer das angefochtene Urteil als
unverhaltnismassig bezeichnen und insofern die Verletzung des

V erhd tnisméssi gkeitsgebots rigen, sind sie nicht zu horen, stellt doch der Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit zwar ein verfassungsmassiges Prinzip, nicht jedoch ein - mit



V erfassungsbeschwerde selbstandig anrufbares - verfassungsméassiges Recht dar (vgl. BGE
1341153 E. 4.1 S. 156 1.).

E.222

Zur Verfassungsbeschwerde berechtigt ist, wer ein rechtlich geschitztes I nteresse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat ( Art. 115 lit. b BGG ). Dadie
Beschwerdefiihrer keinen Rechtsanspruch auf Bewilligung haben, sind sie durch deren
Verweigerung weitgehend nicht in rechtlich geschitzten Interessen betroffen (vgl.
grundlegend BGE 133 | 185 BGG); namentlich 1&sst sich aus dem WillkUrverbot alein
keine rechtlich geschiitzte Position ableiten (BGE 1331 185 E. 6 S. 197 ff.). Dass sich aus
dem Rechtsgleichheitsgebot bezogen auf elne auslanderrechtliche Bewilligung kein
rechtlich geschutztes Interesse ergibt, ist in E. 2.1 dargelegt worden. Auch wenn die
Beschwerdefiihrer den Rechtsungleichheitsvorwurf in eine Rige der Verletzung von Art. 29
Abs. 1 BV kleiden wollen, genigt dies nicht zur Annahme einer - allenfallsim Sinne der
"Star-Praxis' (BGE 114 1a307 E. 3¢ S. 312 f bzw. BGE 1331 185 E. 6.2 S. 199)
selbsténdig zuléssigen - Rige verfahrensrechtlicher Natur. Nebenbei sind die
Beschwerdefuhrer immerhin darauf hinzuweisen, dass die von ihnen erwahnten
bundesgerichtlichen Urteile von vornherein nicht zum Vergleich herangezogen werden
konnten; beide Félle betrafen Ausléander mit gefestigtem auslanderrechtlichem Status bzw.
Bewilligungsanspruch (Urteil 2A.297/2006 vom 14. August 2006: Ausweisung eines
Ausléanders mit Niederlassungsbewilligung; Urteil 2A.65/2006 vom 23. Juni 2006:
Bewilligungsverweigerung im Falle eines mit einer Schweizer Blrgerin verheirateten
Ausléanders), und es stand ihnen denn auch das ordentliche bundesrechtliche Rechtsmittel
zur Verflgung.

E.223

Mangels L egitimation der Beschwerdefihrer erweist sich die subsididre
Verfassungsbeschwerde als offensichtlich unzuléssig ( Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG ), und es
ist darauf im vereinfachten Verfahren geméss Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.23

Mit diesem instanzabschliessenden Urteil wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandslos.

E.24

Die Beschwerdeftihrer haben um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeistdndung ersucht. Dem Begehren kann schon darum nicht entsprochen werden, well
Ihre Beschwerde aussichtslos erschien ( Art. 64 BGG ).

Damit sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) dem V erfahrensausgang entsprechend den
Beschwerdefiihrern, zu gleichen Tellen unter solidarischer Haftung, aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 BGG).
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