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Erwagungen

E.1l

Le 18 aolt 2008, le Département de la formation, de la jeunesse et de la culture du canton
de Vaud (ci-aprés: le Département cantonal) a déclaré irrecevable le recours de

AX. et B.X. contre la décision de la conférence des maitres de
I'Etablissement primaire et secondaire de Rolle du 1er juillet 2008 relative a l'orientation de
leur fille C.X. . Il aconsidéré que les intéressés avaient remis la motivation de leur

recours hors délai. Par conséquent, le recours, non motivé, ne remplissait pas les conditions
de recevabilité formelle de I'art. 31 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la
procédure administratives du canton de Vaud (ci-apres: LIPA; RSV 173.36). Seréférant a
I'indication de la voie de droit contenue dans la décision précitée, les intéressés ont porté
leur cause devant le Tribunal fédéral. Par ordonnance du 26 aolt 2008, le Président delalle
Cour de droit public arejeté la requéte de mesures provisionnelles contenue dans e recours.
Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.21

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF). Il contréle donc
librement la recevabilité des recours qui sont déposés devant lui ( ATF 133 11 400 consid. 2
p. 403 s.; 1331 185 consid. 2 p. 188 et lajurisprudence citée).

E.22

L es recourants n'ont pas indiqué par quelle voie de droit ils procedent au Tribunal fédéral.
Toutefois, cette imprécision ne saurait leur nuire si le recours remplit les exigences |égales
delavoie de droit qui leur est ouverte (au sujet d'une voie erronée de recours, ATF 133 |
300 consid. 1.2 p. 302 s., 308 consid. 4.1 p. 314). Danslamesure ou le litige reléve du droit
public cantonal, il y alieu dexaminer si I'acte de recours remplit les conditions de
recevabilité du recours en matiére de droit public (art. 82 ssLTF).

E.23

En vertu de l'art. 83 lettret LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions sur le résultat d'examens ou d'autres éval uations des capacités, notamment en
matiere de scolarité obligatoire. En I'occurrence, ladécision al'origine du litige est une
décision d'orientation. L'art. 26e al. 1 delaloi scolaire vaudoise du 12 juin 1984 (LS; RSV
400.01) alateneur suivante: "A l'issue du cycle, le consell de classe communique aux
parents une proposition motivée d'orientation sur la base du dossier d'évaluation. En cas de



désaccord, la situation est réexaminée avec les parents. Le désaccord persistant, la
conférence des maitres tranche". Force est de constater que le litige porte sur I'évaluation
des capacités de lafille des recourants, au sensde |'art. 83 lettret LTF, et tombe ainsi sous
le coup de cette clause d'exclusion. Partant, lavoie du recours en matiére de droit public
n'est pas ouverte. Le présent recours doit dés lors étre traité comme recours constitutionnel
subsidiaire (art. 113ssLTF).

E.24

L' art. 86 LTF relatif aux autorités cantonal es précédentes est applicable par analogie au
recours subsidiaire (art. 114 LTF ). Selon I'art. 86 al. 1 lettred LTF, le recours est recevable
contre les décisions des autorités cantonal es de derniére instance, pour autant que le recours
devant le Tribunal administratif fédéral ne soit pas ouvert. L' art. 86 al. 2 LTF prévoit que
les cantons instituent des tribunaux supérieurs qui statuent en principe comme autorités
précédant immédiatement le Tribunal fédéral. Les cantons disposent de deux ans a partir du
ler janvier 2007 pour édicter les dispositions d'exécution relatives a la procédure des
autorités précédentesau sensdel' art. 86 al. 2 LTF (art. 130 a. 3LTF). Dans le canton de
Vaud, les normes d'exécution topiques ont été introduites par laloi du 12 juin 2007
modifiant [aLJPA (FAO du 29 juin 2007), entrée en vigueur le 1er janvier 2008 (FAO du
21 aolt 2007). Désormais, I'art. 4 LIPA dispose qu'il n'y a pas de recours au Tribunal
cantonal contre les décisions du Grand Conseil, du Conseil d'Etat et des commissions de
recours spéciales, ou lorsque laloi précise que |'autorité statue définitivement (al. 2);
cependant, le Tribunal cantonal connait des recours dirigés contre les décisions du Conseil
d'Etat ou d'autres autorités administratives statuant définitivement lorsque la cause est
susceptible d'un recours au Tribunal fédéral (al. 3). Il ressort de I'exposé des motifs relatif a
lamodification de laLJPA présenté par le Consell d'Etat en juin 2007 (EMPL 426) quele
but du |égidateur était d'adapter les dispositions cantonales en matiére de droit public ala
loi sur le Tribunal fédéral et al' art. 29a Cst. (garantie de |'acces au juge); I'une des
conséguences de cette réforme est la garantie d'un acces a une autorité judiciaire qui soit un
tribunal supérieur "dans tous les cas ou le recours en matiére de droit public ou le recours
constitutionnel subsidiaire au Tribunal fédéral est ouvert" (exposé des motifs précité, ch.
2.3). En I'espece, la décision attaquée émane de la Cheffe du Département cantonal, qui a
statué comme autorité de derniére instance cantonale (art. 123d LS). Dans lamesure ou elle
a été rendue apres I'entrée en vigueur de laloi du 12 juin 2007 modifiant la LJPA, elle est
susceptible de recours au Tribunal cantonal, en vertu del'art. 4 al. 3 LJPA. Par conséquent,
le recours n'est pas dirigé contre une décision d'une autorité cantonale de derniére instance
au sensdel'art. 86 al. 1 lettred LTF. Faute de satisfaire al'exigence de I'épuisement des
instances cantonales, il serévéleirrecevable. On peut relever a ce propos que le fait quele
délai transitoire de deux ansdel’ art. 130 a. 3 LTF ne soit pas encore expiré n'y changerien
(cf. ATF 1341 199 consid. 1.2.1 p. 202). De méme, on ne se trouve pas dans une situation
ou il existerait des doutes sérieux qui permettraient au Tribunal fédéral de renoncer a
I'épuisement des instances cantonales ( ATF 134 1 199 consid. 1.3 p. 202 avec l'arrét cité).

E.31

Envertudel' art. 49 LTF, une notification irréguliere, notamment en raison de I'indication
inexacte des voies de droit, ne doit entrainer aucun préjudice pour les parties. Seul peut
toutefois bénéficier de la protection de la bonne foi celui qui ne pouvait constater
I'inexactitude de la voie de droit indiquée, méme avec toute la diligence qu'on pouvait
attendredelui (cf. ATF 1341 199 consid. 1.3.1 p. 202 s. et les arrétscités). L' art. 29 LTF



prévoit |'examen d'office de sa compétence par le Tribunal fédéral (al. 1), et, le cas échéant,
lamise en place d'un échange de vues (al. 2). Pour sapart, I' art. 30 al. 2 LTF dispose que si
la compétence d'une autre autorité a été déterminée al'issue d'un échange de vuesou s la
compétence d'une autre autorité fédérale apparait vraisemblable, le Tribunal fédéral
transmet |'affaire a cette autorité. 11 faut déduire de cette disposition qu'en I'absence
d'échange de vues, le Tribunal fédéral peut transmettre I'affaire al'autorité cantonale, mais
n'y est pas obligg; il ne saurait en effet étre tenu d'analyser le droit cantonal pour déterminer
|'autorité compétente (cf. Message concernant larévision totale de I'organisation judiciaire
fédérale du 28 février 2001, FF 2001 p. 4000 ss, p. 4088). Sous I'empire de I'ancienne loi
fédérale d'organisation judiciaire du 16 décembre 1943 (OJ; RO 3 521), le Tribunal fédéral
n'excluait pas de transmettre I'affaire d'office al'autorité cantonale compétente lorsgue le
recourant avait saisi une fausse instance sur la base d'une indication inexacte de lavoie de
droit. Une telle transmission a été jugée possible dans |le cadre du recours de droit public -
guand bien méme il sagissait d'une voie de droit extraordinaire -, dans la mesure du moins
ou il n'apparaissait pas d'emblée que le délai de recours cantonal était d§ja écoulé et ala
condition que le recourant était d'accord avec cette transmission et que I'autorité cantonale
ne refusait pas de traiter le recours de droit public comme un recours cantonal (ATF 95 |
556 consid. 4 p. 558; cf. également ATF 132 | 92 consid. 1.6 p. 96 et les arréts cités). La
transmission était opérée plus simplement avec |e recours de droit administratif (cf. ATF
13011 65 consid. 7 p. 80 ss; 94 1 279 consid. 5 p. 285). Le Tribunal fédéral a méme jugé que
I'obligation de transmettre I'affaire pouvait étre considérée comme un principe général, dans
lamesure oul il n'est en effet pas exclu de considérer que ce serait un préjudice imposé au
justiciable que de I'obliger a présenter une requéte de restitution de délai alors que la faute -
dans I'indication des voies de recours ou dans la rédaction et I'organisation des regles de
procédure - incombe al'Etat ( ATF 123 11 231 consid. 8b p. 239). Il n'y apaslieu de
sécarter de cette jurisprudence dével oppée sous I'ancien droit (cf. ATF 134 | 199 consid.
1.3 p. 202 s.). Le Tribunal fédéral peut donc transmettre d'office al'autorité cantonale
compétente les recours en matiére de droit public ou subsidiaires qui lui ont été adressés sur
une indication inexacte des voies de droit, a condition évidemment que cette compétence
paraisse vraisemblable.

E.3.2

Dans e cas particulier, le Département cantonal aindiqué lavoie du recours en matiére de
droit public au Tribunal fédéral. L'inexactitude de la voie de droit n'était pas clairement
reconnaissable pour les recourants, qui n'étaient au surplus pas représentés par un
mandataire professionnel. Le présent recours sera transmis au Tribunal cantonal du canton
de Vaud comme objet de sa compétence. |l ressort en effet clairement du texte de l'art. 4 al.
3 LJPA et destravaux préparatoires (cf. consid. 2.4 ci-dessus) gque cette derniere autorité est
compétente en |'espéce, de sorte qu'un échange de vues au sensdel' art. 29 al. 2L TF ne
simpose pas.

E.4

Il résulte de ce qui précede que lerecours doit étre déclaré irrecevable (cf. art. 30al. 1LTF)
et I'affaire transmise au Tribunal cantonal du canton de Vaud. Compte tenu des
circonstances, il y alieu de statuer sansfrais ( art. 66 al. 1 2 eme phrase LTF).
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