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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF). Il contréle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1471 89 consid. 1).

E.11

L arecourante a déposé un recours constitutionnel subsidiaire al'encontre d'un arrét du
Tribunal cantonal vaudois qui lui refuse une autorisation de séour pour études en Suisse.
Cet arrét constitue une décision finale (art. 90 LTF enlien avec |' art. 117 LTF ) rendue par
une autorité cantonale supérieure de derniereinstance (art. 86 al. 1let.deta. 2 LTF en
lienavec|' art. 114 LTF ), contre laquelle un recours constitutionnel subsidiaire peut étre
formé sur le principe. Cette voie de droit suppose toutefois que la décision attaguée ne
puisse faire I'objet d'aucun recours ordinaire au Tribunal fédéral au sensdes art. 72 489
LTF (cf. art. 113 LTF a contrario). Comme la décision attaguée reléve en |'espece du droit
des migrations, il convient d'examiner si lavoie du recours en matiére de droit public est
ouverte.

E.111

D'aprés|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de s§jour alaquelle ni le droit fédéral ni le droit
international ne donnent droit.

L 'autorisation de s§our pour études réclamée par larecourante est réglée al’ art. 27 a. 1
LEI (RS 142.20). Cette disposition prévoit qu'un étranger "peut”, a certaines conditions, étre
admis a s§ourner en Suisse en vue d'une formation ou d'une formation continue. De nature
potestative, cette norme ne confére toutefois aucun droit al'obtention d'un permis de séour
pour études, de sorte que le refus d'un tel permis tombe sous le coup de I'exception de |’ art.
83let.cch.2LTF (ATF 1471 89 consid. 1.1.2).

E.112

Dans son mémoire, larecourante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue ( art.
29 a. 2 C4t. ), ains que de l'interdiction de la discrimination fondée sur I'age ( art. 8 al. 2
Cst.).

La recourante ne peut déduire aucun droit de s§our du droit d'étre entendu, qui est une
garantie procédurale ( ATF 1471 189 consid. 1.1.3). Sur le principe, il n'est en revanche pas
exclu que l'interdiction de la discrimination, en particulier fondée sur I'age - contrairement
au principe d'égalité devant laloi inscrit al' art. 8 al. 1 Cst. - puisse éventuellement, en
fonction des circonstances, fonder un droit potentiel al'obtention d'une autorisation de
s§jour ouvrant lavoie du recours en matiére de droit public (cf. ATF 147 1 89 consid. 1.1.4;
1331 185 consid. 6.2). Cela étant, en I'espéce, la recourante n'affirme pas, ni ne rend



plausible, qu'ellejouirait d'un droit potentiel al'obtention d'une autorisation de s§our pour
études sur le fondement de | art. 8 al. 2 Cst. , sagissant en I'occurrence d'une deuxieme
formation.

Les griefs de larecourante ne lui ouvrent donc pas la voie du recours en matiére de droit
public. Cette voie de droit étant fermée, c'est ajuste titre que la recourante a formé un
recours constitutionnel subsidiaire.

E.12

Laqualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire suppose non seulement que la
partie recourante ait pris part, comme en |'espéce, ala procédure devant |'autorité
précédente ou ait été privée de lapossibilité de le faire, mais aussi qu'elle jouisse d'un
intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée ( art. 115 let. b
LTF).

E.121

De maniere générale, le Tribunal fédéral entre en matiere sur les recours constitutionnels
subsidiaires dirigés contre des décisions cantonales ne pouvant faire I'objet d'aucun recours
en matiére de droit public au sensdel’ art. 83 LTF, lorsqu'il leur est reproché de reposer sur
une moativation contraire au principe dinterdiction de ladiscrimination ancréal’ art. 8 a. 2
Cst. (ATF 1471 89 consid. 1.2.3 et les arréts cités). Dans une telle hypothese, le Tribunal
fédéral reconnait en effet I'existence d'un intérét juridiguement protégé pour la partie
recourante afaire vérifier que I'autorité inférieure n'a pas viol é la disposition précitée en se
laissant guider de maniére déterminante par un critere potentiellement discriminatoire, et ce
méme si I'admission du recours sur ce point ne doit finalement conduire gu'au renvoi de la
cause pour réexamen ( ATF 1471 89 consid. 1.2.3 et les arréts cités).

Toutefois, la partie recourante n'a pas d'intérét juridique protégé a recourir aupres du
Tribunal fédéral lorsgu'une violation de I'interdiction de la discrimination ancrée al' art. 8
a. 2 Cst. est demblée exclue (ATF 1471 89 consid. 1.2.4

acontrario ). La Cour de céans a dénié tout intérét juridiquement protégé a des étrangers qui
se plaignaient de discrimination apres un refus d'octroi ou de prolongation d'autorisations de
s§jour dans des casou le grief d'une violation deI' art. 8 al. 2 Cst. apparaissait
manifestement infondé, car le refus d'autorisation de s§our litigieux découlait en réalité de
I'application d'un critére assurément non discriminatoire au sens de la Constitution fédérale
(soit I'arrét de toute activité lucrative; cf. arréts 2D _34/2019 du 21 aolt 2019 consid. 4,

2D 13/2007 du 14 mai 2007 consid. 2.2, reprisin ATF 147 | 89 consid. 1.2.4) ou se fondait
sur un critere certes suspect (en rapport avec la nationalité ou la situation sociale des
intéressés ou de leurs proches), mais que le Tribunal fédéral était de toute fagon tenu de
respecter en raison de I'immunité constitutionnelle des lois fédérales (cf. art. 190 Cst. ;
arréts 2C_885/2016 du 22 septembre 2016 consid. 2.3 et 2.4; 2D _22/2016 du 13 juin 2016
consid. 2.2 et 2.3, reprisin ATF 147 | 89 consid. 1.2.4).

E. 122

En I'espéce, le Tribunal cantonal a confirmé le refus de I'autorisation sollicitée en relevant
gue "lefait que [larecourante] veuille aujourd'hui reprendre ses études et améliorer ses
connaissances dans la pédagogie n'est pas en soi rédhibitoire [pour I'octroi d'une
autorisation de s§jour pour études]; il n'en demeure pas moins qu'une formation dispensée
par la Haute école ne constitue pas un complément indispensable a saformation de juriste.



(...) Larecourante a entrepris en Suisse un nouveau cycle d'études de base, ce qui suffit a
rejeter sademande” (p. 7 arrét attaqué).

E. 123

Il résulte de cette motivation que le refus de |'autorisation de sé§jour pour études n'est pas
fondé sur I'age de larecourante, mais sur la circonstance que celle-ci est d§ja au bénéfice
d'une formation de base en droit et qu'il n'est pas indispensable qu'elle entreprenne une
nouvelle formation de base en pédagogie. Quoi qu'il en soit de |a pertinence de ces criteres,
ils ne sont pas discriminatoires. En effet, quel que soit son &ge, la recourante aurait pu se
voir octroyer |'autorisation sollicitée pour cette formation de base. Le contraire n'est pas
établi. Le Tribunal cantonal n'améme pas exclu la possibilité d'un cumul de formations de
base, mais aretenu que la formation visée ne constituait en |'espece pas un complément
indispensable alaformation de la recourante.

Lefait que l'autorité de premiere instance ait initialement tenu compte de I'age de la
recourante n'est pas pertinent, puisque l'arrét attaqué sest substitué aux décisions
antérieures ( ATF 136 |1 539 consid. 1.2). Par ailleurs, |I'affirmation de la recourante selon
laquelle laformation entreprise n'est pas une formation de base, mais une formation
continue, de sorte que le Tribunal cantonal aurait en réalité persisté a se fonder sur son ége,
repose sur des faits qui ne figurent pas dans |'arrét entrepris. Or, cesfaits ne peuvent pas étre
pris en compte, dés lors qu'on ne voit pas, et que larecourante ne démontre pas, que lesfaits
ont été établis en violation des droits constitutionnels (cf. art. 106 al. 2, 116, 117 et 118
LTF).

Legrief tirédelaviolation del' art. 8 al. 2 Cst. apparait ainsi manifestement infondé. I
sensuit gue la recourante n'a pas une position juridique protégée lui conférant la qualité
pour agir au fond.

E.13

Méme si elle n'a pas qualité pour agir au fond, la partie recourante peut se plaindre par la
voie du recours constitutionnel subsidiaire de la violation de ses droits de partie équivalant a
un déni de justice formel, pour autant qu'il ne Sagisse pas de moyens ne pouvant étre
séparésdu fond ( ATF 146 1V 76 consid. 2).

En I'espece, larecourante ne fait pas valoir la violation de ses droits de partie. Sous le grief
tiredelaviolation del" art. 29 Cst. , larecourante procede en effet a sa propre appréciation
desfaits et réitere ses critiques de fond al'encontre de I'arrét entrepris.

E.2
Sur le vu de ce qui précede, le recours est irrecevable.

Succombant, la recourante doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF). Il n'est pas
allouédedépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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