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Erwagungen

E. 1

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ausgeschl ossen gegen Entscheide (und Zwischenentscheide), welche
Bewilligungen betreffen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einraumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). Der Beschwerdefhrer beruft sich vor
Bundesgericht nur am Rande und nicht mehr im Bewilligungszusammenhang darauf, dass
er freizigigkeitsrechtlich bzw. gestiitzt auf Art. 50 AuG oder Art. 8 EMRK einen Anspruch
auf die beantragte Bewilligung bzw. wegen der Beziehung zu seiner Tochter einen solchen
auf Wiedererwagung gehabt hétte. Er kritisiert in erster Linie, dass seine Beschwerden
hinsichtlich des Wegwei sungsvollzugs abgewiesen und al s aussichtsl os bezeichnet worden
seien. In diesem Zusammenhang ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nicht gegeben (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 AuG); auf seine subsididre
Verfassungsbeschwerde ist einzutreten (vgl. BGE 137 11 305 ff.), soweit der
Beschwerdefiihrer geltend macht, die Vollziehbarkeit der Wegweisung in den Irak sei trotz
seiner Kritik Gberhaupt nicht unter dem Aspekt der Zumutbarkeit geprift worden, womit
seine (Verfahrens-) Rechte verletzt worden seien (" Star”-Praxis) und seine Beschwerden im
Kanton nicht al's aussichtslos gelten konnten.

E.21

Der Widerruf bzw. die Nichtverléangerung der Bewilligung beendet die bisher bestehende
Aufenthaltsberechtigung; die Massnahme wirkt damit pro futuro, indem ab der Rechtskraft
des Entscheids die Bewilligung nicht mehr besteht und damit (abgesehen von einem
bewilligungsfreien Aufenthalt geméss Art. 10 Abs. 1 AuG) die Anwesenheit in der Schweiz
unzulassig ist. In der Folge kann grundsétzlich jederzeit ein neues Bewilligungsgesuch
gestellt werden. Wird dieses genehmigt, so lebt damit nicht die frihere, rechtskraftig
aufgehobene Bewilligung wieder auf; es handelt sich dabei vielmehr um eine neue
Bewilligung, die voraussetzt, dassim Zeitpunkt ihrer Erteilung die dannzumal geltenden
Bewilligungsvoraussetzungen erfillt sind. Ein neues Gesuch darf nicht dazu dienen,
rechtskraftige Entscheide immer wieder infrage zu stellen; die Verwaltungsbehdrde ist von
Verfassungs wegen nur verpflichtet, auf ein solches einzutreten, wenn die Umsténde sich
seit dem ersten Entscheid wesentlich verandert haben oder falls der Gesuchsteller
erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, dieihm im friheren Verfahren
nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fir ihn rechtlich oder
tatsachlich unmdglich war oder keine Veranlassung bestand (BGE 136 11 177 E. 2 S. 181
ff.; Urteil 2C_876/2013 vom 18. November 2013 E. 3.1). Eine Anderung der
Rechtsprechung bildet regelméssig keinen Grund, eine Verfiigung in Wiedererwéagung zu
ziehen, die ein abgeschl ossenes Rechtsverhéltnis oder ein in die Zukunft wirkendes
Dauerrechtsverhdtnis regelt (vgl. BGE 135V 215 E. 4-6 S. 219 ff.). Dies gilt dann nicht



unbesehen, wenn es nicht um eine Wiedererwéagung im technischen Sinn, sondern um die
Erteilung einer neuen Bewilligung nach einem abgeschl ossenen friheren Verfahren geht
(Urteil 2C_876/2013 vom 18. November 2013 E. 3.1i.V.m. E. 3.6 und 3.7 zum
EGMR-Urteil i.S.

Udeh gegen Schweiz vom 16. April 2013 [Nr. 12020/09]).

E.22

In seinem Wiedererwagungsgesuch hat sich der Beschwerdefuhrer darauf berufen, dass sich
die Beziehung zur Tochter inzwischen verbessert habe; gemass der Vereinbarung mit der
Mutter im Scheidungsverfahren dirfe er sein Kind alle 14 Tage, ab 1. Ma 2013 dlle 10
Tage und ab dem Kindergarteneintritt alle 7 Tage jeweils wéhrend 5 Stunden zu sich
nehmen, was im Lichte des EGMR-Urteils

Udeh zu einem anderen Entscheid Anlass gebe.

Im Rahmen ihrer Beweiswirdigung durften die kantonalen Behorden willkirfrei davon
ausgehen, dass keine entschei dwesentliche Anderung vorlag, welche geeignet erschien, die
I nteressenabwagung im Rahmen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers zu beeinflussen bzw. einen Bewilligungsanspruch gestiitzt auf Art. 8
EMRK zu begriinden (vgl. BGE 136 Il 177 E. 2.2.1 S. 181) : Aus der Abmachung ergibt
sich einzig, dass das Besuchsrecht von kaum existent auf allenfalls etwas grosszigiger
ausgebaut wurde, ohne dass gesagt werden konnte, dass es so intensiv und problemlos
gelebt worden wére, dass analog der zivilrechtlichen Praxis von einer aternierenden
Betreuung (Obhut) gesprochen werden konnte. Im Ubrigen hat das Bundesgericht auch bei
der Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG im Lichte von Art. 8 EMRK daran
festgehalten, dass ein tadelloses Verhalten bzw. bel der Interessenabwagung kein
wesentlich ins Gewicht fallendes anderweitiges tffentliches Interesse als die
Zuwanderungssteuerung vorliegen darf, damit in konventionskonformer Auslegung von
Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG (nachehelicher Hartefall) allenfalls wegen des Verhaltnisses zum
Kind von wichtigen personlichen Grinden fur einen weiteren Verbleib gesprochen werden
kann (vgl. das Urteil 2C_728/2014 vom 3. Juni 2015 E. 3 und 4 mit Hinweisen). Aufgrund
der strafrechtlichen Verurteilungen im Zusammenhang mit der ehelichen Gewalt und
wegen der nachhaltigen Flrsorgeabhéngigkeit des BeschwerdefUhrers bestanden nach wie
vor Uberwiegende offentliche Interessen an der Beendigung seines Aufenthalts, auch wenn
die personlichen Kontakte zum Kind inzwischen (geringfiigig) intensiver gelebt worden
sein sollten.

E.23

Diesbeziiglich war die Beschwerde vor dem Regierungsrat bzw. dem Kantonsgericht zum
Vornherein aussichtslos, d.h. die Verlustchancen Gberwogen allfélige Erfolgsaussichten
mit Blick auf den rechtskréftigen Widerrufsentscheid deutlich, sodass ein Betroffener mit
eigenen Mitteln vernlnftigerwei se davon abgesehen hétte, in diesem Zusammenhang
(Besuchsrecht) um Wiedererwagung zu ersuchen und den entsprechenden
Nichteintretensentscheid des Amtes fir Migration vom 6. Juni 2013 anzufechten (vgl. BGE
138111 217 E. 2.2.4; 133111 614 E. 5 S. 616 mit Hinweisen; Urteil 2C_644/2014 vom 9.
Februar 2015 E. 2.3).

E.31



Dasselbe gilt, soweit der Beschwerdefuhrer einwendet, die Zumutbarkeit des Vollzugs sei
nicht richtig gepriift und die Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts zu
Ruckfuhrungen in die kurdischen Nordprovinzen ( BV GE 2008/5 ) bzw. den Zentralirak (
BVGE 2013/1 ; Vollzug der Wegweisung nach Mosul) nicht berticksichtigt worden. Er und
seine Familienangehdrigen stammten aus der Stadt U. , wohin zwangsweise
Ausschaffungen nicht moglich seien. Bereits in der Beschwerdebegrindung habe er darauf
hingewiesen, dass diese Stadt von Terroranschl&gen erschittert werde, womit der Vollzug
der Wegweisung dorthin unzumutbar erscheine, was sich inzwischen bestétigt habe.

E.32

Richtig ist, dass Vollzugshindernisse bezliglich der Wegweisung jederzeit bei den fir den
Vollzug zustandigen kantonalen Behorden geltend gemacht werden kénnen, welche diese
zu beurteilen und im Zweifelsfall an das fur die vorlaufige Aufnahme zustandige
Staatssekretariat fur Migration zu gelangen haben. Der BeschwerdefUhrer bzw. sein Anwalt
Ubersehen indessen, dass die Grundfrage der Herkunft des Beschwerdefuhrers (Zentral-
oder Nordirak) und die Zuléssigkeit bzw. Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bereits
Gegenstand des rechtskréftig abgeschl ossenen Bewilligungsverfahrens gebildet haben (vgl.
Art. 66 Abs. 1 AuG; Beschluss des Regierungsrats vom 18. September 2012 S. 12). Wenn
der Vertreter des Beschwerdefuihrers es zugestandenermassen (vgl. sein Schreiben vom 22.
Oktober 2012) versdumt hat, den entsprechenden Entscheid (auch) in diesem Punkt
rechtzeitig anzufechten, konnte er dies nicht ohne eine klare und offensichtliche Anderung
der Verhéltnisse bzw. der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nur kurze Zeit nach der
Rechtskraft des kantonalen Entscheids unter Hinweis auf gewisse neuere Attentate
wiedererwagungswei se tun. Dass das Bundesverwaltungsgericht inzwischen
Wegweisungsvollziige auch in die kurdischen Gebiete im Nordirak as unzumutbar wertet,
andert hieran nichts, da dieser Entscheid vom 19. Februar 2015 datiert (E-1996/2014) und
esdabei - soweit ersichtlich - nicht um einen straffallig gewordenen Kurden ging (vgl. Art.
83 Abs. 7 AuG).

E.33

Eine vorlaufige Aufnahme waére, wie das Amt fir Migration diesin seinem
Nichteintretensentscheid dargelegt hat, im Ubrigen an Art. 83 Abs. 7 lit. ai.V.m. Abs. 4
AUG gescheitert: Der BeschwerdefUhrer ist in der Schweiz wiederholt gewalttédtig und
deswegen strafrechtlich verurteilt worden; er behauptete nicht, dass volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz (Refoulementverbot, Recht auf Leben usw.) seiner Riickkehr
in die Heimat entgegengestanden hétten (Art. 83 Abs. 3i.V.m. Abs. 7 AuG). Er stellt
lediglich (indirekt im Zusammenhang mit der Frage der Aussichtslosigkeit) die

Zumutbarkeit der Ruckkehr infrage, welche rechtskréftig beurteilt war (Art. 83 Abs. 4
AUG) und eine vorlaufige Aufnahme bel Straffalligkeit nicht zulésst (vgl. das Urteil
2C_740/2014 vom 27. April 2015 E. 1.2 mit Hinweisen). Aus dem Entscheid des
Bundesgerichts vom 29. Méarz 2012 (2C_304/2012) konnte er nichts zu seinen Gunsten
ableiten, daes dort im Rahmen der Beurteilung der Verlangerung der Ausschaffungshaft
um die Absehbarkeit ging, ihn zwangsweise in den Zentralirak verbringen zu kénnen,
wobei damalsin der Sache selber noch kein richterlicher Entscheid, sondern erst eine
erstinstanzliche, sofort vollziehbare Wegwe sungsanordnung vorlag und die
Zwangsmassnahme nicht ihrem auslanderrechtlichen Zweck entsprechend ( Art. 5 Ziff. 1
lit. f EMRK ) eingesetzt worden war. Der Beschwerdefihrer ist nach eigenen Angabenin



U. im Nordirak geboren, hat noch eine Schwester und einen Bruder, die beide
zwar nicht mehr dort, indessen immer noch in der entsprechenden Region Ieben sollen,
zudem spricht der Beschwerdefuhrer Kurdisch (vgl. den vom Beschwerdefihrer
angerufenen Bericht von Dr. Bongers vom 23. Dezember 2012, S. 2, 5) und ist er zu
Besuchszwecken auch schon friher in die Heimat zurlickgekehrt; dementsprechend konnte
er in die kurdischen Nordprovinzen ausgeschafft werden, nachdem er dort als Kurde
anerkannt und von den entsprechenden Behorden riickibernommen wurde (vgl. auch das
im Vorfeld seiner Ausschaffung ergangene Urtell des Einzelrichters fir
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht vom 27. Mé&rz 2014 E. 6).

E.4

Die Beschwerdeist in allen Punkten unbegriindet und deshalb abzuweisen. Fir diesen Fall
ersucht der BeschwerdefUhrer darum, ihm die unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung zu gewéhren ( Art. 64 BGG ). Das rechtfertigt sich nicht: Aufgrund der
Akten und den Ausfihrungen der Vorinstanz hatte die vorliegende Beschwerde keine
ernsthaften Erfolgsaussichten. Bei der Festsetzung der Hohe der Gerichtskosten wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass das Bundesgericht tber das Gesuch nicht vorab
entschieden hat, was es dem Beschwerdeftihrer erlaubt hétte, seine Eingabe allenfalls
(noch) zuriickzuziehen. Es werden keine Partei entschadigungen zugesprochen ( Art. 68
BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



