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Erwagungen

E. 1

La demande d'autorisation de sgjour litigieuse est soumise alaloi fédérale du 16 décembre
2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20), car elle a été déposee aprés le ler janvier 2008 (cf.
art. 126 a. 1 LEtr).

E.21

Larecourante n'aajuste titre pas interjeté de recours en matiere de droit public. En effet, ni
le droit interne ni le droit international ne lui conféerent un droit de s§jour au sensdel’ art. 83
let . c ch. 2 LTF. Elle se prévaut uniquement d'un cas individuel d'une extréme gravité au
sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr, soit d'un cas de dérogation aux conditions d'admission, que
I'art. 83 let . c ch. 5 LTF exclut expressément de la voie du recours en matiere de droit
public (arrét 2C_216/2009 du 20 aolt 2009 consid. 1.3). Lavoie de recours ordinaire étant
exclue, le recours constitutionnel subsidiaire est apriori ouvert (art. 113 LTF ), déslors que
ladécision attaquée est finale (art. 90 et 117 LIFD ) et qu'elle émane d'une autorité
judiciaire supérieure statuant en derniére instance cantonale ( art. 86 et 114 LTF).

E.22

L' art. 115 LTF subordonne la qualité pour interjeter un tel recours au fait d'avoir été partie
alaprocédure devant I'autorité précédente ou d'avoir été privé de lefaire (let. @) et a
I'existence d'un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée
(let. b). Lajurisprudence a précisé gue le recourant qui, comme en |'espéce, ne dispose pas
d'un droit, notamment a obtenir une autorisation de séour, n'est pas |égitimé, sous I'angle de
I'art. 115 let. b LTF, aremettre en cause, par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire,
le refus de lui octroyer une telle autorisation (cf. ATF 133 | 185 consid. 6.1 p. 197 s.; arrét
2C_635/2009 du 26 mars 2010 consid. 5.4 in fine). Il ne peut faire valoir que laviolation de
droits de partie qui équivalent a un déni de justice formel, pour autant que, par ce biais, il
n'invoque pas, méme indirectement, des moyens ne pouvant étre séparés du fond ( ATF 133
| 185 consid. 6.2 p. 198 s.; arrét 2C _345/2009 du 22 octobre 2009 consid. 3.2). Seulsles
griefs de nature formelle qui sont séparés de |'examen de la cause au fond peuvent donc étre
formés ( ATF 133 11 249 consid. 1.3.2 p. 253; 1331 185 consid. 6.2 p. 199). En revanche,
les griefs qui reviennent de facto a critiquer I'arrét attaqué sur le plan matériel sont exclus.

E.3

Larecourante reproche au Tribunal cantonal d'avoir violé son droit d'étre entendue a deux
égard.

E.31

Premierement, elle lui fait grief d'avoir renoncé a un échange d'écritures, qui seul aurait
permis au Service cantonal de se prononcer au sujet des deux attestations médicales, datées



du 25 ao(t 2009 et du 14 octobre 2009, produites au cours de la procédure devant le
Tribunal cantonal. Eny renoncant, les juges cantonaux I'auraient privée d'un examen en
opportunité de son état de santé, puisque les regles de procédure (art. 98 de laloi vaudoise
du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative; LPA-VD; RS/VD 173.36) ne
permettent pas au Tribunal cantonal de revoir I'opportunité de la décision attaquée.

E.311

En I'espece, les juges cantonaux ont statué immediatement sur le recours, renongant a un
échange d'écritures en application de la procédure prévue al' art. 82 LPA -VD. llsont
examiné les attestations médical es produites, mais n‘ont pas considéré qu'elles justifiaient
d'octroyer une autorisation de s§our alarecourante.

E.3.12

On ne voit pas que cette fagon de procéder ait porté atteinte au droit d'étre entendue de la
recourante. Ce droit comprend le droit de prendre connaissance de toute prise de position
soumise au tribunal et de se déterminer a ce propos ( ATF 1331 100 consid. 4.6 p. 104). I
ne comprend en revanche pas le droit pour la partie qui a elle-méme fourni la prise de
position, assortie éventuellement d'ééments de preuves, d'exiger que ceux-ci soient
transmis al'autorité qui arendu la décision attaquée pour que cette derniere se prononce a
leur sujet. Lefait que les juges cantonaux aient estime, sur la base des piéeces et de I'écriture
de larecourante, étre en possession des éléments suffisants pour trancher ne constitue donc
pas, en tant que tel, une violation du droit d'étre entendu.

Certes, les juges cantonaux ne revoient pas la décision attaquée en opportunité (cf. art. 98
LPA -VD; BENOIT BOVAY, Laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative, RDAF 2009 | p. 185 s.). Ils sont toutefois chargés de vérifier |'application du
droit, y compris I'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que la constatation
inexacte et incomplete des faits pertinents ( art. 98 LPA -VD). Sils estiment que des faits
déterminants n'ont pas été pris en compte, ils peuvent donc en tirer eux-mémes les
conseguences. Dans ce contexte, on ne saisit pas en quoi les juges cantonaux n'auraient pu,
sous I'angle du droit d'étre entendue de la recourante, considérer que les attestations

meédi cales produites par celle-ci ne justifiaient pas de lui accorder une autorisation de
sg§jour, sans recueillir au préalable les observations du Service cantonal. Larecourante ne le
démontre du reste pas, alorsque | art. 106 al. 2 LTF (applicable par renvoi del’ art. 117
LTF) lelui imposait. I| n'y adonc pas lieu d'entrer plus avant sur ce point.

E.3.2

En second lieu, la recourante soutient que le Tribunal cantonal aurait violé I'obligation de
motiver sadécision, telle que garantie par lesart. 35 LPA -VD, 27a. 2 Cst.-VD et 29 al. 2
Cst., car il lui appartenait de déterminer si et dans quelles conditions elle pouvait bénéficier
des traitements nécessaires a son état de santé dans son pays d'origine et d'expliquer
pourguoi son état de santé lui permettrait actuellement de voyager jusqu'en Equateur.

E.321

Dés lors que larecourante n'indique pas que le droit cantonal lui offrirait des garanties plus
étendues gue celles découlant du droit constitutionnel fédéral, son grief sera examiné
exclusivement alalumieredel’ art. 29 al. 2 Cst. (cf. ATF 126 | 15 consid. 2ap. 16).

E.3.22



Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu I'obligation pour I'autorité de motiver sa
décision, afin que l'intéresseé puisse la comprendre et |'attaguer utilement Sil y alieu et que
I'autorité de re- cours puisse exercer son contréle (ATF 126 | 15 consid. 2a/aap. 17, 97
consid. 2b p. 102). Pour répondre a ces exigences, le juge doit mentionner, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sadécision. Il n'atoutefois
pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués
par les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives pour
I'issue du litige (ATF 134 |1 83 consid. 4.1 p. 88 et les arréts cités).

En I'espéce, les juges cantonaux Se sont prononces sur |es attestations médicales produites
par larecourante, mais n'ont pas considéré gque ces pieces étaient de nature aexclure le
retour de la recourante dans son pays d'origine. || n'y adonc pas défaut de motivation
contraireal' art. 29 al. 2 Cst. Larecourante se plaint en définitive que les juges cantonaux
n'aient pas donné a ces attestations la portée qu'elle aurait souhaitée. Unetelle critique ne
reléve pas du droit d'étre entendu, mais de I'arbitraire dans |'appréciation des preuves, soit
d'un moyen que larecourante n'est pas |égitimée a soulever dans la présente procédure, car
il suppose de revoir la cause au fond (cf. supra, consid. 2.2).

Dans ces circonstances, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.4

Auvu del'issue du litige les frais seront mis a la charge de la recourante, qui succombe (
at.66a.1LTF). Il neserapasalouédedépens(art.68al.1et3LTF).
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