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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell betrifft das Nichtbestehen der Anwaltsprifung durch den
Beschwerdefihrer. Es geht mithin um eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, die
grundsétzlich mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vor das
Bundesgericht gezogen werden kann ( Art. 82 lit. aBGG ; vgl. BGE 147 1 73 E. 1.1).

Gemass Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzul8ssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und
der Berufsaustibung. Der Ausschlussgrund kommt zur Anwendung, wenn der angefochtene
Entscheid die Bewertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten eines Kandidaten
zum Gegenstand hat und diese Frage vor Bundesgericht strittig ist (BGE 1471 73 E. 1.2.1;
13811 42 E. 1.1; 1361 229 E. 1; Urteile 2C_286/2022 vom 6. Oktober 2022 E. 1.1;

2D 9/2022 vom 10. August 2022 E. 1.1). Sind jedoch andere Entscheide im
Zusammenhang mit einer Prifung strittig, so insbesondere sol che organisatorischer oder
verfahrensrechtlicher Art, bleibt das Rechtsmittel zulassig ( BGE 1471 73 E. 1.2.1 mit
Hinweisen; Urtell 2C_425/2023 vom 9. Oktober 2023 E. 2.1).

Vorliegend beruft sich der Beschwerdefiihrer darauf, dass auf dem ihm fir die Prifung zur
Verflgung gestellten Laptop die Uhrzeit nicht richtig eingestellt gewesen sei, weshalb er
bei Ablauf der Prifungszeit angenommen habe, noch mehr Prifungszeit zur Verfigung zu
haben. Dies begriinde einen Verstoss gegen das Gleichheitsgebot ( Art. 8 Abs. 1 BV ) bzw.
eine Verletzung des Vertrauensschutzes ( Art. 9 BV ). Damit beanstandet er nicht das
eigentliche Prifungsergebnis, das zum Nichtbestehen der Anwaltspriifung gefihrt hat,
sondern das Prufungsverfahren. Die Ausnahmebestimmung von Art. 83 lit. t BGG greift
deshalb nicht.

E.12

Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass ( Art. 86
Abs. 1lit. d, Art. 89 Abs. 1 und Art. 90 BGG ). Auf diefrist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und
formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Beschwerde ist einzutreten. Das als "subsidiére
Verfassungsbeschwerde" bezeichnete Rechtsmittel ist als Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten entgegenzunehmen; die falsche Bezeichnung des
Rechtsmittels andert an dessen Zulassigkeit nichts ( BGE 133 11 409 E. 1.1; Urteile
5A_719/2022 vom 3. November 2022 E. 1; 1C_288/2015 vom 20. August 2015 E. 1).

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Die
Anwendung des kantonalen Rechts wird abgesehen von den Féllen von Art. 95 lit. cund d



BGG vom Bundesgericht nur daraufhin gepruft, ob dadurch Bundesrecht - namentlich das
Willkurverbot - verletzt wurde (vgl. BGE 14211 369 E. 2.1 ; 1381 143 E. 2). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht, d.h.
esist klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Urteils aufzuzeigen,
inwiefern die entsprechenden Rechtsnormen verletzt worden sein sollen ((Art. 106 Abs. 2
BGG; BGE 1471 73E. 2.1; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1BGG ; BGE 1481 160 E. 3; 1471 73 E. 2.2). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet
"willkarlich" ( BGE 140 111 115 E. 2). Eine entsprechende Rlge ist hinreichend zu
substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2; 137 Il 353 E. 5.1; 133 I
249 E. 1.4.3).

E.3

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was néher darzulegen
ist. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlass
im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG.

Soweit die Beschwerdegegnerin im bundesgerichtlichen Verfahren neue Beweismitteln ins
Recht legt, tut sie nicht dar, aus welchem Grund diese nicht schon im vorinstanzlichen
Verfahren eingebracht werden konnten. Ohnehin kann im Lichte der nachfolgenden
Erwagungen offenbleiben, ob die Belege im bundesgerichtlichen Verfahren zu beachten
waéren.

E.4

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29
Abs. 2BV).

E.41

Nach Ansicht des Beschwerdefihrers verletzte die Vorinstanz die ihr obliegende
verfassungsrechtliche Begrindungspflicht. Obschon der Beschwerdefuhrer das kantonale
Gericht mit Eingabe vom 30. August 2022 auf die neuste bundesgerichtliche
Rechtsprechung im Zusammenhang mit dem fur Prifungen massgebenden
Gleichbehandlungsgebot hingewiesen habe, gehe die Vorinstanz auf das entsprechende
Prgudiz nicht ein.

E.42



Der Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 BV . Daraus
fliesst als Teilgehalt die Pflicht der Behdrde, die Vorbringen der Beteiligten tatséchlich zu
horen, zu prifen und bel der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Ausserdem hat die
Behorde ihren Entscheid zu begriinden, wobel sie wenigstens kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen muss, von denen sie sich hat leiten lassen (BGE 1421 135E. 2.1).
Nicht erforderlich ist, dass sich die Behdrde mit jedem einzelnen Vorbringen
auseinandersetzt ( BGE 1381 232 E. 5.1).

E.43

Entgegen der Kritik des Beschwerdefihrers verletzte die Vorinstanz nicht Art. 29 Abs. 2
BV . Das vom BeschwerdefUhrer angerufene Urteil betrifft den Grundsatz der
Chancengleichheit bei Prifungen. Die Vorinstanz setzte sich mit dieser Problematik
ausfuhrlich auseinander und ist in diesem Zusammenhang auf die Argumente des
Beschwerdefihrers eingegangen (E. 4 des angefochtenen Entscheids). Dass die Vorinstanz
sich nicht néher mit dem vom Beschwerdefthrer angerufenen Urteil befasste, verletzt vor
diesem Hintergrund kein Bundesrecht, zumal es sich nur vermeintlichum ein
massgebendes Prgjudiz handelt (E. 7.5). Die Gehdrsrige ist demnach unbegrindet.

E.5

Der Beschwerdefuhrer beanstandet eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung bzw.
Beweiswirdigung der Vorinstanz.

E.51

Er macht geltend, die Schlussfolgerung, dass er die Unrichtigkeit der Laptopuhr hétte
erkennen koénnen, sei "haltlos’, da unklar sei, ab welchem Zeitpunkt die unzutreffende
Uhrzeit angezeigt worden sei. Es sai nicht bewiesen, dass ein Uhrenvergleich zu Beginn der
Prufung den Irrtum betreffend bereits vergangener Prifungszeit hétte verhindern konnen.
Es sai gut moglich, dass die Uhrzeit auf seinem Laptop erst im Verlauf der Prifung falsch
angezeigt worden sai.

E.5.2

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Bewelswirdigung erweist sich nur dann als willkdrlich,
wenn das Gericht Sinn und Tragwelte elnes Bewei smittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Bewel smittel
unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von den Gerichten gezogenen
Schliisse nicht mit der eigenen Darstellung der BeschwerdefUhrerin Gbere nstimmen, belegt
keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen; Urteil 2C_355/2023 vom 6.
November 2023 E. 4.2.1).

E.5.3

Gemass den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen hat der Beschwerdefiihrer nach
Bekanntgabe der Anfangszeit keinen Vergleich zwischen der Uhrzeit seiner Laptopuhr und
der Wanduhr vorgenommen. Er

hétte jedoch - so die Vorinstanz - die Unrichtigkeit der Uhrzeit mittels Uhrenvergleichs
nach erfolgter Bekanntgabe der Anfangszeit (12:58 Uhr) und/oder anhand der im
Prufungsraum vorhandenen Wanduhr leicht feststellen

kdnnen .



E.54

Die Vorinstanz macht somit zwei Uberprifungsmdglichkeiten aus: Erstens hétte der
Beschwerdefiihrer gleich zu Beginn, as der Aktuar die Startzeit (12:58 Uhr) der Prifung
auf dem Flipchart notierte, entdecken kénnen, dass die Laptopuhr nachging. Zweitens hétte
er jederzeit einen Vergleich mit der Wanduhr ziehen kénnen.

Die Beanstandung des Beschwerdeflihrers, es sei gut moéglich, dass die Uhrzeit auf seinem
Laptop erst im Verlauf der Prifung falsch angezeigt worden sei, betrifft lediglich die erste
Variante. Selbst wenn die Behauptung zutreffen wiirde, wére es dem Beschwerdefthrer
nach der vorinstanzlichen Feststellung méglich gewesen, gemass der zweiten Variante die
Unrichtigkeit der Laptopuhr jederzeit mittels Vergleich mit der Wanduhr zu erkennen. Eine
Sachverhaltsberichtigung wére daher nicht entscheidwesentlich (vgl. E. 2.2 hiervor).

Im Ubrigen vermag der Beschwerdefiihrer mit der unbelegten Behauptung, es sei moglich,
dass die Laptopuhr erst im Verlauf der Prifung falsch angezeigt worden sei, keine Willkir
aufzuzeigen. Die Darstellung eines theoretisch zwar denkbaren, aber unplausiblen
alternativen Geschehensablaufs belegt keine Willkir (vgl. E. 2.2 hiervor).

E.©6

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz weiter vor, sein verfassungsmassiges Recht auf
Bewels verletzt zu haben.

E.6.1

Zur Begruindung macht er geltend, die Vorinstanz habe nicht wie beantragt zwei andere
Kandidaten der Anwaltsprifung zur Frage einvernommen, ob der Aktuar vor der Prifung
darauf hingewiesen habe, dass die Uhr an der Wand des Prifungsraums a's offizielle Uhr
gelte.

E.6.2

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gehort, dass die Behdrde alle
erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der Parteien wirdigt und die ihr angebotenen
Bewel se abnimmt, wenn diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen.
Umgekehrt folgt daraus, dass keine V erletzung des rechtlichen Gehérs vorliegt, wenn eine
Behorde auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil sie auf Grund der
bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kann, dassihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde ( BGE 1411 60 E. 3.3
; 1361 229 E. 5.3; Urteil 2C_22/2023 vom 17. Oktober 2023 E. 3.2).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer bestritt vor der Vorinstanz die Behauptung der
Anwaltsprifungskommission, dass der Aktuar ihn zusammen mit zwei weiteren
Kandidatinnen und Kandidaten darauf hingewiesen habe, dass die Uhr an der Wand des
Prufungsraums als offizielle Uhr gelte, bzw. dass der Aktuar unmittelbar vor Beginn der
Prifung nochmals darauf hingewiesen habe, dass einzig die grosse Wanduhr im
Prufungsraum massgebend sei fir den Beginn und das Ende der Prifung. Der
Beschwerdefuhrer beantragte vor der Vorinstanz dazu die Einvernahme der Gbrigen
Prifungskandidatinnen und -kandidaten der Nachmittagssession vom 11. Januar 2022 vor
der Vorinstanz.



E.64

Die Vorinstanz erwog, die beantragten Zeugeneinvernahmen seien nicht notwendig, da
diese nichts am Ausgang des Verfahrens andern konnen. Aufgrund der vorhandenen Akten
sei der zu beurteilende Sachverhalt erstellt.

Mit dieser Annahme handelte die Vorinstanz nicht willkdrlich: VVor der Vorinstanz war
unbestritten, dass im Prifungsraum eine Wanduhr vorhanden war und die Start- (12:58
Uhr) und die Endzeit (16:58 Uhr) der Prifung vom Aktuar auf einem Flipchart notiert
wurde. Die Vorinstanz hat willklrfre festgestellt, dass der Aktuar fur die Notiz auf dem
Flipchart auf eine bestimmte Uhrzeit Bezug nehmen musste; dass es sich dabei um die
Uhrzeit der Wanduhr handelte, wie die Vorinstanz festhélt, liegt nahe, da diese die einzige
fur alle Kandidatinnen und Kandidaten sichtbare Uhr im Raum war. Damit hat der Aktuar
zumindest konkludent auf die Wanduhr verwiesen; in dieser Situation war einwandfrei
erkennbar, dass sich die Start- und die Endzeit auf dem Flipchart auf die Uhrzeit der
Wanduhr bezog.

Unter diesen Umstanden hétte dem Beschwerdefiihrer bewusst sein miissen, dass die
Wanduhr die offizielle, fir die Prifungsdauer massgebende Uhrzeit anzeigt. Ob der Aktuar
die Kandidatinnen und Kandidaten gesondert darauf hingeweisen hat, dass die Uhr an der
Wand des Prifungsraums als offizielle Uhr gilt, ist unerheblich. Die Vorinstanz verfiel
nicht in Willkdr, wenn sie in antizipierter Bewel swirdigung annahm, dass die
Zeugeneinvernahmen am Ausgang des Verfahrens nichts hétten andern kénnen. Die
antizipierte Beweiswirdigung war somit zulassig und die Rige der Verletzung des
rechtlichen Gehors insoweit unbegriindet.

E.7

Der Beschwerdefuhrer beanstandet sodann eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots (
Art. 8Abs. 1BV).

E.71

Er macht geltend, auf dem ihm fir die Prifung zur Verfigung gestellten Laptop sel die
Uhrzeit nicht richtig eingestellt gewesen; die Zeit sei der effektiven Uhrzeit eine Stunde
hinterhergegangen. Ihm sei dadurch als einzigem Kandidaten suggeriert worden, noch mehr
Prufungszeit zur Verfligung zu haben, alsin Tat und Wahrheit zur Verfligung gestanden
habe. Fur ihn hétten somit nicht dieselben Bedingungen vorgelegen wie fir die Gbrigen
Kandidatinnen und Kandidaten.

E.7.2

Gemassdem in Art. 8 Abs. 1 BV verankerten Anspruch auf Gleichbehandlung ist Gleiches
nach Massgabe seiner Gleichheit gleich zu behandeln, bestehenden Ungleichheiten
umgekehrt aber auch durch rechtlich differenzierte Behandlung Rechnung zu tragen. Der
Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung wird also verletzt, wenn hinsichtlich einer
entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die ein
vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn
Unterscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhatnisse hétten getroffen
werden missen (BGE 147 | 73 E. 6.1; 14511 206 E. 2.4.1; 143V 139 E. 6.2.3).

E.73

Aus dem Gleichbehandlungsgebot wird fir das Prifungsrecht der Grundsatz der
Chancengleichheit abgel eitet. Fir die Prifungsgestaltung ist die Chancengleichheit insofern



wegleitend, als fiur ale Prifungskandidaten im Sinne formaler Gleichheit moglichst gleiche
Bedingungen hergestellt werden sollen. Dazu z8hlen bei einer schriftlichen Prifung neben
einer materiell gleichwertigen Aufgabenstellung und einem geordneten V erfahrensabl auf
auch die Gleichwertigkeit von zusétzlichen Examenshilfen wie abgegebenes Material,
spezielle Erlauterungen oder Hinweise vor oder wahrend der Priifung. Gleiche
Bedingungen ermdglichen es allen Kandidatinnen und Kandidaten, einen ihren
tatséchlichen Fahigkeiten entsprechenden L eistungsnachwel's abzulegen; ungleiche
Bedingungen verletzen dagegen grundsétzlich das Gleichbehandlungsgebot (vgl. BGE 147
| 73 E. 6.2; Urteil 2C_890/2022 vom 6. Juni 2023 E. 4.1).

E.74

Gemass den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1
BGG ) wurde allen Kandidatinnen und Kandidaten von der Anwaltsprifungskommission
ein Laptop zur Verfligung gestellt. Fur die zu absolvierende Prifung standen ihnen vier
Stunden Zeit zur Verfugung (vgl. 8 21 Abs. 2 Verordnung tber das Anwaltspraktikum und
die fur die Austibung des Anwaltsberufes erforderlichen Prifungen [APV/LU; SRL 282]).
Im Prifungsraum stand samtlichen Kandidatinnen und Kandidaten eine Wanduhr zur
Verflgung, mittels welcher der Zeitverlauf jederzeit Uberprifbar war. Die Zeitvorgabe von
vier Stunden wurde exakt eingehalten. Die Uhr auf dem dem Beschwerdefthrer zur
Verfligung gestellten Laptop war falsch eingestellt; sie ging eine Stunde nach (vgl. E. 4.4
des angefochtenen Entscheids).

E.75
Eine Ungleichbehandlung in Bezug auf eine

entscheidwesentliche Tatsache im Sinne von Art. 8 Abs. 1 BV liegt nicht vor: Dem
Beschwerdefihrer hétte bewusst sein miissen, dass die Wanduhr die offizielle, fur die
Prufungsdauer massgebende Uhrzeit anzeigt, da die auf dem Flipchart notierte Start- und
Endzeit der Prifung auf die Uhrzeit der Wanduhr Bezug nahm (vgl. dazu bereitsE. 6.4
hiervor). Entsprechend war die Laptopuhr des Beschwerdefihrers fir den Priifungsablauf
nicht relevant. Die Unrichtigkeit der Laptopuhr stellt damit keine fir den geordneten
Prufungsablauf wesentliche Tatsache dar (vgl. E. 7.2 hiervor).

Im Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer die Anwaltsprifung unter den gleichen
Bedingungen ablegen wie die anderen Kandidatinnen und Kandidaten. Alle hatten fur die
gleichen Aufgaben gleich viel Zeit. Die Start- und Endzeit der Prifung wurde auf einem
Flipchart notiert. Die fur ale sichtbare Wanduhr zeigte die massgebende Uhrzeit an. Wére
fur jede Kandidatin und jeden Kandidaten die individuelle Laptopuhr massgebend gewesen,
hétte sich das Risiko einer Unglei chbehandlung erhoht.

Der Beschwerdefuhrer verweist schliesslich zur Begrindung auf das Urteil 2D _9/2022 vom
10. August 2022, in dem das Bundesgericht eine Beschwerde eines Waadtlander
Gymnasiasten wegen ungleicher Prifungsbedingungen gutgeheissen hat. Der Vergleich mit
Urteil 2D_9/2022 geht indes fehl: In 2D_9/2022 ging es darum, dass der betroffene
Gymnasiast aufgrund defekter Utensilien ein physikalisches Experiment nicht durchfihren
konnte. Dies beeintrachtigte seine Vorbereitung fir die mindliche Prasentation, die
schliesslich bewertet wurde. Vorliegend war das dem Beschwerdefihrer zur Verfigung
gestellte Gerét funktionstiichtig; die Abfassung seiner L6sung wurde nicht in irgendeiner
Art beeintrachtigt. Vielmehr ging die Uhr auf dem Laptop nach, die jedoch - wie erwahnt -
far den Ablauf der Prifungszeit nicht massgebend war. Im Unterschied zum Urtell



2D _9/2022 ist vorliegend auch nicht erstellt, dass der Beschwerdefiihrer zu Beginn der
eigentlichen Prufung durch die Prifungsanordnung aus dem Konzept gebracht wurde (vgl.
Urteil 2D_9/2022 vom 10. August 2022 E. 5.4). Ihm stand die gesamte regulére
Prifungszeit zur Verfligung.

Wie die Vorinstanz zu Recht erwégt, ware gegentiber den anderen Kandidatinnen und
Kandidaten nicht zu rechtfertigen gewesen, wenn dem Beschwerdefihrer aufgrund der auf
seinem Laptop falsch eingestellten Uhrzeit zusétzlich noch eine Stunde Prifungszeit
zugestanden worden wére oder seine Prifung nicht nach den gleichen Kriterien bewertet
worden wére.

Die Vorinstanz hat kein Bundesrecht verletzt, indem sie zum Schluss gelangte, dass keine
Verletzung von Art. 8 Abs. 1 BV vorlag.

E.8

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich, die Vorinstanz habe den Grundsatz des
Vertrauensschutzes ( Art. 9 BV ) verletzt.

E.81

Er bringt vor, ihm sei auf dem Laptop eine falsche Uhrzeit angezeigt bzw. mitgeteilt
worden; dieses behdrdliche Verhalten habe bel ihm eine V ertrauenssituation geschaffen und
|6se den V ertrauensschutz aus.

E.82

Der Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 5 Abs. 3und Art. 9 BV ) verleiht
Rechtssuchenden unter gewissen Umsténden Anspruch auf Schutz ihres Vertrauens auf die
Richtigkeit behordlichen Handelns. Dieser Anspruch hindert die Behérden, von ihrem
friheren Handeln abzuweichen, auch wenn sie dieses zu einem spéteren Zeitpunkt als
unrichtig erkennen. Potenzielle Vertrauensgrundlage sind dabei alleine jene behordlichen
Handlungen, die sich auf eine konkrete, den Rechtsuchenden bertihrende Angelegenheit
beziehen und von einer Behorde ausgehen, die fur die betreffende Handlung zusténdig ist
oder die der Rechtssuchende aus zureichenden Grinden fir zustandig halt. Individuelle
Auskinfte und Zusicherungen sind demnach typische Beispiele fir Verwaltungsakte, die
beim Burger Vertrauen wecken konnen. Das Vertrauen ist allerdings nur schutzwirdig,
wenn der Rechtsuchende die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen
konnte und er im Vertrauen auf die Auskunft Dispositionen getroffen hat, die er nicht ohne
Nachteil riickgangig machen kann ( BGE 14811 233 E.5.5.1; 1461 105 E. 5.1.1; 143V 341
E.5.2.1;1411 161 E. 3.1; Urteile 9C_335/2023 vom 26. Oktober 2023 E. 4.1;
8C_646/2022 vom 23. August 2023 E. 5.1, beide zur Publikation vorgesehen).

E.83

Ob die Anzeige einer (falschen) Uhrzeit auf einem Laptop als relevantes behdrdliches
Handeln im Sinne von Art. 9 BV zu qualifizieren ist, kann vorliegend offenbleiben. Nach
den verbindlichen Feststelllungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) hétte der
Beschwerdefuhrer vorliegend die Unrichtigkeit der Uhrzeit an seinem Laptop ohne
Weiteres erkennen kénnen (vgl. dazu E. 5 hiervor), daim Prifungsraum eine sichtbare
Wanduhr hing und es dem BeschwerdefUhrer bewusst hétte sein missen, dass diese Uhr die
offizielle, fur die Prifungsdauer massgebende Uhrzeit anzeigt. Eine Verletzung des
Anspruchs auf Vertrauensschutz ( Art. 9 BV ) liegt daher nicht vor.



E.9

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet; sie ist abzuweisen. Der unterliegende
Beschwerdefihrer tragt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



