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Erwagungen

E. 1

Ressortissant guinéen né le ler mars 1978, X. a obtenu une autorisation de s&jour
valable jusgu'au 30 novembre 2004 pour étudier ala Faculté des sciences de I'Université de
Geneve. A sademande, I'Office cantonal de la population du canton de Genéve l'a
exceptionnellement autorisé a changer d'orientation et a entreprendre une formation ala
Haute école de gestion (HEG); son autorisation de s§our a été prolongée a cette fin jusqu'au
30 novembre 2005, puis jusgu'au 30 novembre 2006.

Le 20 novembre 2006, X. a demandé le renouvellement de son autorisation de
sg§jour, en exposant qu'il sétait inscrit ala Faculté de psychologie et des sciences de
I'éducation (FAPSE).

Par décision du 3 février 2006, I'Office cantonal a refuse de renouveler |'autorisation de
s§jour pour études de I'intéresse, au motif que celui-ci n'avait obtenu aucun résultat probant
apres trois années d'étude et malgré un changement d'orientation. Saisie d'un recours contre
cette décision, la Commission cantonale de recours de police des étrangers du canton de
Genevel'argeté le 26 juin 2007; en bref, elle a estimeé que I'attitude de I'intéressé permettait
de penser qu'il n‘avait pas une réelle volonté d'acquérir une formation et que sa sortie de
Suisse n'était des lors plus garantie.

E.2

X. recourt contre la décision précitée de la Commission cantonal e de recours dont
il requiert implicitement |'annulation.

E.31

L'arrét attaqué ayant été rendu aprés I'entrée en vigueur de laloi fédérale du 17 juin 2005
sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110), la procédure est régie par le nouveau droit ( art.
132al. 1LTF).

E.32

L e recourant n'a aucun droit au renouvellement de son autorisation de s§our. En particulier,
un tel droit ne découle pas de I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant |le nombre des
étrangers (OLE; RS 823.21. ATF 130 |1 281 consid. 2.2 p. 284 et les références citées). La
voie du recours en matiére de droit public est des lorsirrecevable (cf. art. 83 lettre c ch. 2
LTF).

E.33

Lerecourant n'éléve, par ailleurs, laviolation d'aucun droit constitutionnel. Partant, son
recours est également irrecevable comme recours constitutionnel subsidiaire (art. 116 LTF
enliaison avec|' art. 42 al. 1 LTF), étant précisé que le grief tiré de l'interdiction générale



del'arbitraire (art. 9 Cst. ) ne saurait, en toute hypothése, ouvrir unetelle voie de droit (cf.
art. 115 lettre b LTF ; arrét du 30 avril 2007, 2D_2/2007, destiné a la publication).

E.4

Déslors, lerecours doit étre déclaré irrecevable dans laprocédure de | art. 108 LTF . Un
émolument judiciaire seramis alacharge du recourant (art. 66 al. 1 LTF).

Par ces motifs, vu l' art. 108 LTF, le Juge présidant prononce:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



