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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 139111 133 E. 1 S. 133).

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid einer |etzten kantonalen Instanz ( Art.
86 Abs. 1 1it. d BGG ), mit welchem vor Erlass des Sachentscheids unter Abweisung eines
Fristwiederherstellungsgesuches die unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltliche
Verbeisténdung fur ein kantonal es Rechtsmittel verfahren verweigert wurden. Dabel handelt
es sich um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG (dazu sogleich E. 1.2). Der
Rechtsweg folgt jenem der Hauptsache ( BGE 137 111 380 E. 1.1 S. 382). In der Hauptsache
geht es um den Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und steht die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zur Verfigung (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Abs. 2 und Art. 90 BGG ; vgl. BGE 1391 330E. 1.1 S.
332; Urteile 2C_1020/2019 vom 31. Mé&rz 2020 E. 1.2; 2C_345/2019 vom 8. Juli 2019 E.
1.1 und 1.2).

E.12

Angefochten ist ein Zwischenentscheld, mit dem das Gesuch der BeschwerdefUhrerin um
unentgeltliche Rechtspflege sowie V erbei standung abgewiesen und ihr unter Androhung
des Nichteintretens im S&dumnisfall eine Frist zur Leistung eines K ostenvorschusses
angesetzt worden ist. Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil nach Art. 93 Abs. 11it. a
BGG liegt unter diesen Umsténden ohne Weiteres vor (vgl. BGE 126 | 207 E. 2a S. 210;
Urteil 5A_764/2016 vom 17. Juli 2017 E. 1.2.2).

E.13

Da auch die weiteren Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist die vorliegende Eingabe der
Beschwerdefihrerin vom 25. November 2019 - ungeachtet ihrer Bezeichnung - als
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten entgegenzunehmen und auf dieses
Rechtsmittel einzutreten.

Well die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig it, ist auf die
vorliegende Eingabe unter dem Titel Verfassungsbeschwerde aufgrund deren subsididren
Charakters ( Art. 113 BGG ) nicht einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil im Regelfall den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105



Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkurlich” ( BGE 140111 115E. 2 S.
116). Unter den gleichen Voraussetzungen kann die beschwerdefihrende Partei die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz beanstanden, wenn eine Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; zur
gualifizierten Rugepflicht siehe sogleich E. 2.2).

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich alswillkurlich ( Art. 9 BV
), wenn das Gericht Sinn und Tragwelte eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen
Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung der BeschwerdefUhrerin tibereinstimmen, belegt
keine Willkir (BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266; 137 111 226 E. 4.2 S. 234; 136 |11 552 E. 4.2
S. 560).

E.22

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substantiiert
aufzeigen, inwiefern die genannten Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

Im Folgenden nicht zu berticksichtigen ist mit Blick auf das Dargelegte insbesondere die
Behauptung der Beschwerdefihrerin, sie hétte infolge einer strittigen V aterschaft betreffend
ihren Sohn wahrend mehr als einem Jahr Sozialleistungen bezogen, was zur Anhdufung von
Schulden gefiuihrt habe. Diese Gegebenheiten wurden im angefochtenen Zwischenentscheid
nicht festgestellt und esist nicht dargetan, dass die Beschwerdefiihrerin sie bereits bel der
Vorinstanz prozesskonform geltend gemacht hétte. Einzig als erstellt zu erachtenist in
diesem Zusammenhang die von der Vorinstanz im kantonalen V erfahren festgehaltene
Tatsache, dass in dem bei ihr angefochtenen Entscheid eine Sozial hilfeabhangigkeit der
Beschwerdefuhrerin thematisiert wurde.

E.31

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege im vorinstanzlichen Verfahren richtet sichin
erster Linie nach § 81 des Gesetzes des Kantons Thurgau Uber die Verwaltungsrechtspflege
vom 23. Februar 1981 (VRG/TG; RB 170.1). Weil die Beschwerdefihrerin nicht vorbringt,
dass das kantonale Recht Uber die Garantie von Art. 29 Abs. 3 BV hinausgeht, ist ihre Rlge,
ihr sei zu Unrecht die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung verweigert worden
(vgl. dazu naher hinten E. 6), ausschliesslich unter dem Gesichtspunkt des
verfassungsrechtlichen Anspruchs zu prifen.

E.3.2

Jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt, hat Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit



es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand ( Art. 29 Abs. 3 BV ). Bedirftig ist eine Partel, welche die Leistung der
erforderlichen Prozess- und Parteikosten nur erbringen kann, wenn sie die Mittel angreift,
die sie zur Deckung des Grundbedarfs fur sich und ihre Familie bendtigt; dabei sind nebst
den Einkommens- auch die Vermdgensverhatnisse zu berlicksichtigen. Es obliegt der um
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersuchenden Partel, ihre Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse umfassend darzulegen und soweit wie moglich zu belegen ( BGE
1351221 E. 5.1 S.2231.; 1251V 161 E. 4aS. 164 1.).

Esliegt im weiten Ermessen des Gerichts, welche Unterlagen es zum Nachweis der
Mittellosigkeit as relevant qualifiziert und von der Gesuchstellerin einverlangt (Urteil
2C_906/2019 vom 10. Dezember 2019 E. 3.4.1).

E.33

Die Vorinstanz gibt die einschldgige kantonal rechtlichen Regelung und die Praxis zur
Fristwiederherstellung zutreffend wieder. Danach kann eine versaumte Frist auf
begrindetes Gesuch wiederhergestellt werden, wenn den S&umigen oder den Vertreter kein
Verschulden trifft, und ist ein Fristwiederherstellungsgesuch innert 14 Tagen seit Wegfall
des Grundes einzureichen, welcher die Einhaltung der Frist verhindert hat (§ 26 VRG/TG).
Die Wiederherstellung ist praxisgemass nur bei klarer Schuldlosigkeit der Gesuchstellerin
und ihres Vertreters zu gewahren (Urtelle 2C_795/2016 vom 10. Oktober 2016 E. 4.6.1;
2C_1096/2013 vom 19. Juli 2014 E. 4.1; 2C_222/2014 vom 10. M&z 2014 E. 2.4;
1C_294/2010 vom 28. Oktober 2010 E. 3; 2C_401/2007 vom 21. Januar 2008 E. 3.3).

E.4

Die Beschwerdefhrerin erhob mit Eingabe vom 19. August 2019 Beschwerde bei der
Vorinstanz und ersuchte um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung. Mit
Schreiben vom 20. August 2019 wurde sie (bzw. ihr Rechtsvertreter) aufgefordert, das
Formular betreffend die unentgeltliche Rechtspflege samt Beilagen bis am 2. September
2019 einzureichen. Nachdem der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin nach Ablauf
dieser Frist ein Fristwiederherstellungsgesuch gestellt hatte, wies die Vorinstanz dieses
Gesuch mangels Fristwiederherstellungsgrundes und das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei standung mangels Nachweises der Mittellosigkeit ab.

E.5

Zu kléren ist vorab, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie das
Fristwiederherstellungsgesuch abgewiesen hat.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin macht vor dem Bundesgericht - anders als noch im
vorinstanzlichen Verfahren - selbst nicht mehr geltend, sie bzw. ihr Rechtsvertreter sei
unverschul deterwei se davon abgehalten worden, innert der angesetzten Frist das ausgefllte
Formular betreffend die unentgeltliche Rechtspflege mit Beilagen versehen einzureichen.
Ein ohne Verschulden eingetretener Fristwiederherstellungsgrund ist - wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt (E. 4.3 des angefochtenen Urteils) - nicht auszumachen. Deshalb ist
nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz dem Fristwiederherstellungsgesuch nicht
stattgegeben hat.

E.5.2



Die Beschwerdefihrerin bringt zwar sinngeméss vor, die Abweisung ihres
Fristwiederherstellungsgesuches verstosse gegen den Verhaltnismassigkeitsgrundsatz, weil
zum einen kein wesentliches 6ffentliches Interesse (namentlich an der Rechtssicherheit)
bestehe, welche es rechtfertigte, ihr die SGumnis entgegenzuhalten, zum anderen nur von
einem leichten Verschulden an der Nichteinhaltung der Frist auszugehen sei und die
Saumnis zudem zu keiner Verfahrensverzégerung gefihrt habe. Ein Verstoss gegen den
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz ist aber nicht gegeben:

Dasin Art. 5 Abs. 2 BV asalgemeiner Verfassungsgrundsatz verankerte
Verhaltnismassigkeitsgebot kann im Rahmen einer Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten bel der Anwendung kantonalen Rechts (ausserhalb des Schutzbereichs
spezieller Grundrechte) nur unter dem Gesichtswinkel des Willkurverbots tberprift werden
(vgl.BGE 135V 172E.7.3.2S.182; 1341 153 E. 4.2.2und 4.3 S. 158; Urteile
8C_299/2016 vom 24. Oktober 2016 E. 5.4; 2C_741/2009 vom 26. April 2010 E. 3.1;
2C_212/2007 vom 11. Dezember 2007 E. 3.1).

Unter diesem beschrénkten Blickwinkel der Willkir erscheint es nicht al's
unverhaltnisméssig, der BeschwerdefUhrerin die Fristsaumnis entgegenzuhalten. Ein unter
Berufung auf 8 26 VRG/TG begriindeter Ausschluss der Fristwiederherstellung (bzw. der
Ausschluss einer Nachfrist bei Nichteinreichung des ausgefillten, mit Beilagen versehenen
Formulares betreffend die unentgeltliche Rechtspflege) mag zwar in einem Fall wie dem
vorliegenden als hart empfunden werden. Es bestehen jedoch vertretbare, sachliche Griinde
fur einen derartigen Ausschluss, liegt doch ein solcher im Interesse einer effizienten, auf
Beschleunigung ausgerichteten Verfahrensfihrung (ob die Frist nur knapp verpasst ist oder
nicht und ob eine Fristwiederherstellung das Verfahren tatsachlich verzogert hétte, kann
nicht entscheidend sein. Denn es liesse sich in diesem Kontext keine klare Grenze ziehen,
zumal bei einem langeren Versaumnis argumentiert werden konnte, erfahrungsgemass hétte
das Gericht die Eingabe nicht sofort an die Hand genommen, weshalb insgesamt keine
Verzogerung eingetreten sei [vgl. Urteil 5A_890/2019 vom 9. Dezember 2019 E. 6]). Das
Verhaltnismassigkeitsprinzip gebietet es - jedenfalls bei einer wie vorliegend auf Willkir
beschrankten Uberpriifung - nicht, gestiitzt auf (oder abweichend von) § 26 VRG/TG trotz
verschuldeter Sdumnis allein deshalb eine Fristwiederherstellung zu gewahren, weil der
ohne Fristwiederherstellung eintretende Rechtsverlust fir den Betroffenen al's gewichtig
erscheint. Eine derartige Betrachtungsweise wirde namlich nicht zuletzt mit den Geboten
der Rechtsgleichheit und der Rechtssicherheit in Konflikt geraten (vgl. zum Ganzen Urtell
2C_703/2009 / 2C_22/2010 vom 21. September 2010 E. 4.4.2).

E.53

Esist nach dem Gesagten nicht ersichtlich, weshalb die Vorinstanz das
Fristwiederherstellungsgesuch hétte gutheissen missen. Entgegen der Beschwerdefthrerin
l&sst sich im Ubrigen aus dem Umstand, dass die Voraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtspflege von Amtes wegen zu prifen sind und der diesbezligliche Sachverhalt (nach §
12 Abs. 1 VRG/TG) grundsétzlich von Amtes wegen zu ermitteln ist, nicht ableiten, dassim
Zusammenhang mit einem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege von vornherein gar
keine Fristen hatten angesetzt werden durfen. Dies gilt schon deshalb, weil die
Untersuchungspflicht im Verfahren betreffend die unentgeltliche Rechtspflege durch die
Mitwirkungspflicht der betroffenen Person eingeschrankt ist (vgl. Urteile 5A_374/2019
vom 22. November 2019 E. 2.3; 4A_274/2016 vom 19. Oktober 2016 E. 2.3).



E.54

Die Vorinstanz hat aufgrund der (bundesrechtskonformen) Abweisung des
Fristwiederherstellungsgesuches folgerichtig das mit diesem Gesuch (verspétet)
nachgereichte, ausgefillte sowie mit Beilagen versehene Formular betreffend die
unentgeltliche Rechtspflege nicht berticksichtigt.

E.©6

Zu kléren ist sodann, ob es bundesrechtskonform ist, dass die Vorinstanz das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung mit der Begrindung, es fehle am
Nachweis der Mittellosigkeit, abgewiesen hat.

E.6.1

Zur Prifung der Bedurftigkeit sind sdmtliche Umsténde im Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuches zu wiirdigen ( BGE 108 1a 108 E. 5b S. 109 mit Hinweisen). Massgebend ist die
gesamte wirtschaftliche Situation zur Zeit der Gesuchstellung (BGE 120 1a179E. 3aS.
181;1191al11E. 3a,5S.12f.; 1181a369 E. 4 S. 370 f.). Entscheidend ist, ob die
gesuchstellende Partei mit dem ihr verbleibenden Uberschussin der Lageist, die
anfallenden Gerichts- und Anwaltskostenvorschiisse innert absehbarer Zeit zu leisten ( BGE
141111 369 E. 4.1 S. 372).

E.6.2.1

Im angefochtenen Entscheid erklérte die Vorinstanz, ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeisténdung sei abzuwei sen, wenn die gesuchstellende Person ihrer
Obliegenheit, ihre Einkommens- und V ermogensverhaltni sse umfassend darzulegen und
soweit mdglich zu belegen, nicht nachkomme. Die Beschwerdeflhrerin habe innert der ihr
angesetzten zehntégigen Frist weder das ausgefillte Formular betreffend die unentgeltliche
Rechtspflege noch Belege zu ihren finanziellen Verhdtnissen eingereicht. Die
Argumentation der Beschwerdefihrerin, aus dem bei der Vorinstanz angefochtenen
Entscheid gehe hervor, dass sie Sozialhilfe beziehe, Gberzeuge nicht, zumal in der
Beschwerdeschrift eine Mutterschaftsentschédigung sowie eine voraussichtliche
Alimentenbevorschussung erwahnt seien. Es fehle an aktuellen Angaben und Belegen, um
diefinanzielle Lage der BeschwerdefUhrerin im massgebenden Zeitpunkt der
Gesuchsstellung zu beurteilen.

Vor dem Bundesgericht behauptet die Beschwerdefihrerin, es sei im Zeitpunkt der
Einreichung ihrer Beschwerde bei der Vorinstanz "amtlich festgestellt" gewesen, dass sie
bedurftig sei. Die Vorinstanz habe ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung daher zu Unrecht abgewiesen.

E.6.2.2

Es kann hier offen bleiben, ob die Vorinstanz das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistdndung allein schon deshalb, weil die BeschwerdefUhrerin das Formular
betreffend die unentgeltliche Rechtspflege nicht innert der angesetzten Frist mit Beilagen
versehen eingereicht hat, ohne Weiteres hétte abweisen dirfen. Denn zum einen hat die
Vorinstanz - anders als in der Beschwerde suggeriert wird - entsprechend ihrer
urspriinglichen Androhung vom 20. August 2019 aufgrund der Akten entschieden und
dabei die Voraussetzung der Mittellosigkeit der Beschwerdefthrerin a's nicht gegeben
erachtet. Zum anderen ist, wie im Folgenden ersichtlich wird, nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz im Rahmen ihres gestuitzt auf die Akten getroffenen Entscheids das



Vorliegen hinreichend aktueller Belege fur die Glaubhaftmachung der Mittellosigkeit der
Beschwerdefihrerin verneint hat:

Die Vorinstanz hat in fur das Bundesgericht grundsétzlich bindender Weise (vgl. Art. 105
Abs. 1 BGG ) festgestellt, dass es (bel Ausklammerung des verspétet nachgereichten
Formulars und der zugehdrigen Beilagen) an Belegen fur die finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung fehlt. Diese Feststellung wurde
seitens der Beschwerdefuhrerin nicht in einer der qualifizierten Rugepflicht (E. 2.2)
genuigenden Weise bestritten. Zwar wird in der Beschwerde behauptet, den im
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Aktenstticken Nr. 7-17 und dem bei der
Vorinstanz angefochtenen Entscheid sei zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin
Sozialhilfe empfange und ihre Aufenthaltsbewilligung deshalb widerrufen worden sei.
Damit legt die Beschwerdefiihrerin aber nicht ansatzweise dar, dass sie im vorinstanzlichen
Verfahren auf prozesskonforme Weise geltend gemacht hétte (vgl. E. 2.2 hiervor) und aus
den genannten Dokumenten ersichtlich ist, dass sie (auch noch) im Zeitpunkt der
Einreichung ihres Gesuches um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung von der
Sozia hilfe abhangig und damit mittellos war. Nicht gefolgt werden kann der
Beschwerdefiihrerin vor diesem Hintergrund, soweit sie behauptet, es sei unstrittig, dass sie
im Zeitpunkt des Gesuches Sozial hilfe bezogen habe und mittellos gewesen sai.

Das Gesagte gilt umso mehr, als nach den Angaben im angefochtenen Entscheid in der
Beschwerde an die Vorinstanz von einer M utterschaftsentschadigung die Rede war und
nicht ersichtlich ist, dass es sich hierbei (wie die Beschwerdefiihrerin vor dem
Bundesgericht geltend macht) um eine erst in Zukunft allenfalls zu erwartende Leistung
handelte. Aufgrund des Hinweises auf die Mutterschaftsentschédigung konnte die
Vorinstanz, ohne damit in Willkdr zu verfallen, davon ausgehen, dass allein aufgrund der
Sozialhilfeabhangigkeit der Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt des Erlasses desim
vorinstanzlichen Verfahren angefochtenen Entscheids nicht ohne Weliteres auf die
Mittellosigkeit im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuches um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistdndung zu schliessen ist. Dies gilt ohne Ruicksicht auf den Umstand, dass sich
der Hinweis auf die Mutterschaftsentschédigung nicht auf das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung, sondern auf die Hauptsache bezog (vgl. Beschwerde, S.
7f).

Die Beschwerdefuhrerin macht zwar geltend, die Vorinstanz widerspreche sich selbst, wenn
sie die unentgeltliche Prozessfiihrung von einem nachtréglich eingeholten Formular und
damit von einem nach dem Zeitpunkt der Gesuchseinreichung erfolgenden Vorgang
abhéngig mache. Diesbeziiglich ist ihr aber entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz mit dem
Formular (und den Beilagen dazu) nichts anderes gefordert hat, als dass die
Beschwerdefuhrerin nachtréglich Angaben und Belege Uber ihre finanziellen Verhaltnisse
Im massgebenden Zeitpunkt der Einreichung des Gesuches liefert. Weshalb dies
widersprichlich sein soll, ist nicht ersichtlich.

Als zutreffend erscheint freilich das VVorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach eine
voraussichtliche Alimentenbevorschussung nicht in die Beurteilung einbezogen werden
durfte. Denn selbst wenn massgebend ist, ob die Prozess- und Anwaltskosten in absehbarer
Zeit geleistet werden konnen, ist allein auf die im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
bestehende Einkommens- und Vermdgenssituation abzustellen (vgl. E. 6.1 hiervor).



Esist aber nicht ersichtlich, inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung bzw.
Beweiswirdigung selbst bel einer nicht zulassigen Heranziehung einer noch ungewissen
Alimentenbevorschussung im Ergebnis unhaltbar und damit willkurlich sein sollte.

E.6.3

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie das Gesuch der
Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche Rechtspflege und V erbel stdndung mangels
Nachweises (bzw. Glaubhaftmachung) der Mittellosigkeit im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung abgewiesen hat.

An diesem Schluss nichts &ndern kann der Hinweis der Beschwerdefihrerin auf denin TVR
2004 Nr. 14 veroffentlichten Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau. Aus
diesem Entscheid |8sst sich schon deshalb nichts zugunsten der Beschwerdefiihrerin
ableiten, weil der Gesuchsteller im betreffenden Fall - anders als die Beschwerdefuhrerin -
das Formular zur unentgeltlichen Rechtspflege (wenn auch ohne hinreichende Beilagen)
fristgerecht ausgefillt und eingereicht hatte. Der angerufene frihere Entscheld aus dem
Kanton Thurgau bezog sich damit auf einen rechtswesentlich anders gelagerten
Sachverhalt.

Die weiteren Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin, wonach der angefochtene
Zwischenentscheid Art. 8BV , Art. 9BV , Art. 29 Abs. 1-3BV , Art. 13BV , Art. s EMRK
und Art. 2 des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freiziigigkeit (SR 0.142.112.681) verletze, basieren auf der Annahme,
dass die Sozia hilfeabhangigkeit resp. die Mittellosigkeit der Beschwerdefthrerin im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung als erstellt gelten kann. Da dies - wie gesehen - nicht
zutrifft, ist auf die entsprechenden Rigen nicht weiter einzugehen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der unterliegenden
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die vorstehenden Erwégungen
zeigen, dass der Beschwerde, obschon die Vorinstanz die voraussichtliche
Alimentenbevorschussung nicht hétte mit einbeziehen dirfen (vgl. E. 6.2.2 hiervor), von
Anfang an kein Erfolg beschieden sein konnte und sie somit aussichtslos war. Damit
mangelt es an einer materiellen Voraussetzung fir die unentgeltliche Rechtspflege und

V erbeisténdung im bundesgerichtlichen Verfahren (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Das
entsprechende Gesuch ist abzuweisen.

Der finanziellen Lage der BeschwerdefUhrerin ist mit einer Herabsetzung der
Gerichtskosten Rechnung zu tragen (vgl. Art. 65 Abs. 2 BGG).

Partei entschadigungen werden nicht gesprochen (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



