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Erwagungen

E.1

Am 13. November 2005 entsprach das Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn
einem Gesuch von X. um Ausnahmebewilligung fur die Errichtung eines

Bienenhauses auf seinem Grundstiick in Matzendorf; als Auflage und Bedingung verfigte
das Departement (wie vom Bieneninspektor empfohlen), es sei die Flugfront im Abstand
von ungefahr finf bis sechs Metern vom Bienenhaus durch eine Bepflanzung mit Gebiisch
(eventuell Weiden) abzudecken, was wirksam die Gefahr der Bel&stigung von
Wegbenutzern durch Bienen verhindere. Mit Dienstbarkeitsvertrag vom 12. Januar 2008

raumte X. einem Dritten das Recht ein, auf besagtem Grundstiick ein Bienenhaus
zu erstellen.
Am 4. Méarz 2011 setzte das Bau- und Justizdepartement X. Frist bis Ende Mai

2011, um die am 13. November 2005 rechtskraftig angeordnete Bepflanzung vorzunehmen.
In der Folge kam es zu einem mehrfachen Schriftenwechsel und es wurde ein
Vollstreckungsverfahren eingeleitet. Mit Vollstreckungsverfliigung vom 27. Juli 2011
verpflichtete das Oberamt Thal-Gau X. zur Vornahme der fehlenden Bepflanzung
bis zum 1. September 2011; fUr den Fall, dass er seiner Pflicht nicht nachkomme, wurde die
Ersatzvornahme auf seine Kosten und die Verhangung einer Ungehorsamstrafe in Aussicht
gestellt.

Am 25. August 2011 teilte X. mit, dass die Griinhecke gemass Verfligung vom
27. Juli 2011 errichtet worden sei. Mit Verfligung vom 6. September 2011 schrieb das
Oberamt Thal-Géu das V ollstreckungsverfahren als erledigt ab und auferlegte X.

die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 380.--. Dieser erklérte, es habe an einer
geniligenden Rechtsgrundlage fir die Errichtung einer Hecke gefehlt, wobei er aber auf eine
Beschwerde an das Verwaltungsgericht verzichte. Am 5. Oktober 2011 erklarte er, fir die
Rechnung Uber Fr. 380.-- ein Erlassgesuch zu stellen. Das Oberamt lehnte einen Erlass ab,
war aber zur Gewahrung von Ratenzahlungen bzw. Fristerstreckungen bereit. In der Folge
gelangte X. mit weiteren Eingaben an die Behdrden, u.a. mit einer
Aufsichtsbeschwerde und einem Wiedererwagungsgesuch. Mit Entscheid vom 29. Juni
2012 entsprach das Departement des Innern des Kantons Solothurn al's Aufsichtsbehérde
des Oberamtes der Aufsichtsbeschwerde bloss insofern teilweise, a's es dieses anwies, Uber
das Erlassgesuch eine beschwerdefdhige Verfligung zu erlassen.

Mit Verfigung vom 20. Juli 2012 stellte das Oberamt Thal-Gau fest, dass angesichts der
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse gemass Steuerveranlagung 2011 des Betroffenen
kein Hartefall geméss § 14 Abs. 1 des Solothurner Gebuhrentarifs vom 24. Oktober 1979
(GebT) vorliege und das Gesuch deshalb abgewiesen werde.



Mit Urteil vom 22. Oktober 2012 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn die
gegen die Verfliigung des Oberamtes vom 20. Juli 2012 erhobene Beschwerde ab.

Mit am 6. November 2012 zur Post gegebenem Schreiben vom 5. November 2012
beschwert sich X. beim Bundesgericht Uber das Urteil des Verwaltungsgerichts.

Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen angeordnet
worden.

E.21

Der BeschwerdefUhrer &ussert sich unter anderem zur Frage der Rechtmassigkeit der im
Zusammenhang mit der Erteilung der Bewilligung fur die Erstellung des Bienenhauses
gemachten Auflage (Pflicht zum Erstellen einer Hecke). Das Verwaltungsgericht hat einzig
die Rechtméssigkeit der Verfligung des Oberamtes Thal-Gau vom 20. Juli 2012 betreffend
den Erlass der am 6. September 2011 auferlegten Verfahrensgebiihr geprift. Angesichts der
im angefochtenen Urtell ausfuhrlich wiedergegebenen Prozessgeschichte bestand fir das
Verwaltungsgericht keine Handhabe, weitere Entscheide zu tberprifen; mithin kann auch
vor Bundesgericht bloss die Verwelgerung des Erlasses der Verfahrensgebtihr von Fr.
380.-- Verfahrensgegenstand bilden.

E.22

Da das angefochtene Urtell, wie gesehen, einzig den Erlass einer Gebihr, d.h. einer
Abgabe, zum Gegenstand hat, kann es - entgegen der darin enthaltenen

Rechtsmittel belehrung - nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
angefochten werden (Art. 83 lit. m des Bundesgerichtsgesetzes [BGG]). Als
bundesrechtliches Rechtsmittel steht - hdchstens - die subsididre V erfassungsbeschwerde (
Art. 113 ff. BGG) zur Verfigung. Mit diesem Rechtsmittel kann nur die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ); solche Riigen missen
spezifisch geltend gemacht und begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der
Beschwerdefiihrer nennt kein verfassungsmassiges Recht bzw. zeigt nicht auf, inwiefern ein
solches durch das Urteil vom 22. Oktober 2012 verletzt worden sei. Die Beschwerde enthélt
keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Da das Solothurner Recht
keinen festen Rechtsanspruch auf Erlass von Gebuhren einrdumt, fehlte dem
Beschwerdefiihrer aber ohnehin die Legitimation zur V erfassungsbeschwerde ( Art. 115 lit.
b BGG ), um den negativen Erlassentscheid in materieller Hinsicht anzufechten (s. zu § 14
GebT Urteile 2D_78/2008 vom 25. Juli 2008 E. 2.2 und 2C_684/2008 vom 23. September
2008 E. 2.2; zuletzt bestétigt mit Urteil 2D_42/2011 vom 18. August 2011); insofern
erwiese sich die Verfassungsbeschwerde auch als offensichtlich unzulassig ( Art. 108 Abs.
1lit. aBGG).

E.23

Auf die Beschwerde ist mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.24

Die Umstande rechtfertigen es, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (Art. 66
Abs. 1 zweiter Satz BGG); das fur das bundesgerichtliche Verfahren gestellte Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandsl os.
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